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Daplex huius libri dos est, altera antiqua nova 
altera. de utraque paucis dicendum est. Eupho- 
rionem ante hos viginti annos primum edidi, 
cuius qui censuras scripserunt I. Geelius et Fri- 
dericus Osannus, ille in Bibliotheca critica nova 
vol. I p. 40 — 64. alter in Ephemeridibus Ha- 
lensibus a. 1824 p. 336 sqq. baud pauca attu- 
lerunt, quibus in nova editione cum fructu uti 
licuit, alia autem ab iisdem allata nunc ne ipsis 
quidem auctoribus probari arbitror, ex quo ge- 
nere ut unum exemplum afferam sunt ea quae 
Osannus de Harpocratione v. yewgpaviov disputa- 
vit, quae vana esse Bekkeri codices evincunt. 
haec igitur et quae his sunt similia non ope- 
rorius refutanda sed silentio premenda existi- 
mavi. at plurimum mihi in renovando opere 
iterata rerum a me tractatarum perscrutatio pro- 
fuit, qua hoc effecisse mihi videor. ut iam dis- 
simillima sui illa commentatio evaserit et novi 
libri instar haberi possit. ac quum in superi- 
ore editione pravo quodam philologorum more 
haud raro extra oleas, ut dicunt, evagatus es- 
sem, nunc ita rem institui, ut quae nimium a 
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roposito aliena viderentur, aut resecuerim aut 
in epimetra coniecerim, veluti digressionem de 
Caryatidibus et Dymaenis. Cum Euphorione 
coniunxi Rbhianum, cuius poetae memoria quum 
diu quasi sepulta iacuisset, mirabili casu accidit 
ut recentissima aetate et eodem ferme tempore 
quater in eodem argumento elaboraretur, pri- 
mum a Carolo Godofredo Siebelisio in disser- 
tatione quae a. 1829 Budissae prodiit, deinde 
a Nicolao Saalio Bonnae 1831, tum a me ipso 
Siebelisii et Salii ignaro in commentatione quam 
praelegi in consessu Academiae Berol. Scient. 
cuius inter commentarios recepta est a. 1832 
.99— 136. postremo a Friderico Iacobsio qui Si- 
belisii et Sali censuram egit in Diurnis scholast. 
a. 1833 P. II fasc. 14 — 16. Ex horum com- 
mentationibus supplevi quidquid mihi ad illus- 
trandum argumentum facere visum est. 
Rbianum excipiunt commentationes de Ale- 
xandro Aetolo et Parthenio Nicaeno, de qui- 
bus poetis me copiosius commentari velle in 
praefatione ad Euphorionem professus eram. 
Interim de Alexandro prodiit Bonnae a. 1826 
Aloysii Capellmanni dissertatio, in qua etsi vir 
optimus operae pretium fecisse censendus est, 
plurima tamen paulo aliter tractanda fuisse vel 
certe tractari potuisse mea scriptione ostendisse 
mihi videor. Parthenio, licet in Alexandrino- 
rum quos proprie dicimus numero non ha- 
bendo, quibus causis motus in hoc Alexan- 
drinarum quaestionum syntagmate locum con- 
cesserim, neque peritos fugiet et ipse indicavi 
p. 258. Eiusdem poetae narrationes amatorias, 
quamquam ab huius libri consilio propemodum 
ahenas, tamen ne quid omissum esset eorum 
quae ad hunc scriptorem pertinent, ceteris eius 
operum reliquiis addendas putavi. in recensendo 
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libello codicem Palatinum ita sequutus sum, ut 
nisi monito lectore nunquam ab huius libri fide 
recesserim. eius lectiones quum ex Antonii 
WVestermanni Scriptoribus poet. hist. p. 152 — 
181 cognovissem, postea ipsum codicem inspi- 
ciendi facultatem nactus sum. in afferendis 
criticorum coniecturis eum tenui modum, ut 
quaecunque rem accuratius contemplanti vel 
inutiles vel falsae viderentur ne verbo quidem 
commemorarem. 

De Epimetris hoc unum quod moneam ha- 
beo, excursum de Heliodoro poeta p. 381 ex pro- 
grammate scholastico (Comment. Miscell. 1822) 
repetitum esse, sed ita repetitum ut et nova 
quaedam accesserint et quae minus recte dispu- 
tata essent resciderim. — 

Unum est quod addam. edidit nuper Cra- 
merus in quarto volumine Anecdotorum Pari- 
siensium p. 348 sqq. centum et viginti versuum 
carmen elg tò teo inscriptum. id cuius aucto- 
ris esset intellexisse mihi videbar ex Suidae ad- 
notatione, Oeddoros: trompe dl inwv cis tÒ tao xaù 
trsoa diapopa. fv dè Tormoditns. hinc carminis il- 
lius vs. 52 ut Theodoti laudavi p. 403. neque 
id temere factum esse etiam alio argumento, 
si id ageretur, probare possem. 


Scribebam Berolini Calendis Decembr. a. MDCCCKXLII, 
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DE EUPHORIONIS CHALCIDENSIS 
VITA ET SCRIPTIS, 


De Euphorione Chalcidensi quamquam multi passim 
vel scripsere vel scribere se velle  professi sunt, nemo 
tamen inventus est qui collectis undique veterum scri- 
ptorum de eo testimoniis et ingenii monumentorum, 
quae satis multa condidit, reliquiis in unum corpus 
coniunctis, iustam, quoad quidem hodie fieri potest, 
poetae imaginem adumbraret. Neque profecto indi- 
gnus videri debet Euphorio, cuius memoria paullo di- 
ligentius recolatur et a diuturna hominum oblivione 
vindicetur: nam si poeticam viri facultatem intuearis, 
non immunem eam quidem servavit -a saeculi sui ad 
deteriora vergentis labe et contagio: at idem tanta 
excelluit ingenii ubertate tantaque industria in pluri- 
marum diversissimarumque rerum investigatione ver- 
satus est,: ut doctissimis Alexandrini aevi sive poetis 
sive grammaticis accensendus sit. Fragmenta autem 
si spectes, sunt ea numero quidem perpauca nec nisi 
fractae quaedam tabulae ex ingenti naufragio servatae: 
eadem tamen tantam rerum scitu dignissimarum co- 
piam complectuntur, ut vel ‘inprimis, quae diligenti 
opera colligantur, digna censeri debeant. Itaque non 
ingratum fore arbitratus sum harum literarum cultori- 
1* 
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bus, si quae ipse passim inter legendos veteres scri- 
ptores de Euphorione adnotassem et ad privatos usus 
‘ literis mandassem, in publicam lucem prodire iube- 
rem: non quod ita me susceptam provinciam admini- 
‘strasse éxistimarem, ut nihil aliis sive addendum sive 
rectius constituendum reliquissem, sed quod de non- 
nullis certe rebus ad Chalcidensem poetam pertinen- 
tibus aliquanto rectius, quam vulgo fieri solet, iudi- 
‘ care posse mihi videbar. 
Patriam igitur Euphorio habuit Chalcidem, Eu- 
boeae urbem celeberrimam, eandemque bonarum lite- 
rarum laude florentissimam. Qua in re tantus est ve- 
terum qui de Euphorione memoriae prodidere scripto- 
rum consensus, ut nibil' tribuendum videatur glossa- 
tori anonymo apud Meursium ad Helladii Chrestom. 
p. 967, qui Servii annotationem ad Virgilii Aen. HI, 
17: Aenus oppidum Thraciae: Euphorio et Callima- 
chus etiam hoc dicunt, ita interpolavit, ut post Eu- 
phorionis nomen haec verba, qui illuc matus dicitur, 
inferserit. Attica civitate Euphorionem. donatum fuisse 
- diserte testatur Helladius apud Photium Biblioth. p. 532, 
18 sapa Ebpopimvi t$ quos uiv Xaludei, Hou dè 
Abnvaip. Hanc enim esse potestatem vocabuli d6- 
os, intelligitur ex Meleagri epigrammate Anth. Pal. 
VII, 418, ubi poeta Gadarenus semet ipsum Feròy 
Kqewv &orov vocat. Prorsus-ut Helladius de Eupho: 
‘ rione, ita Suidas de Aristarcho, Arefavdosve dtos, 
t7 dè quos Tauddogi vol. I p. 321 !). Patrem 


1) Paullo alio sensu Tzetzes ad Lycophr. 580 "Anòor gr 
cuw viòr Zapnuos où quos cdià Gloss, i. e. adoptione. Cfr. Diog. 
Laert. IX, 25 de Zenone Eleate quos. uòv Telavrayogov, Péoes 
dè Ilaguertdov. 
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Euphorionis unus omnium commemoravit .Suidas: Eé- 
oplwv.IToAvuvitov, prout ex cod. A. edidit Kuste- 
rus. Vulgo /7oAvurrorov, quae -inusitata huius nomi- 


nis forma est. Aetatem virì certissimis tenemus indi- .. 


ciis, si quidem Suidas eum natum dicit èv 77 oxor' 
olvuruedi, Ote xeiè ITvopos qrtndny vrò ‘Pwpoatov. Ita. 
enim recte Suidas Kusteri, consentientibus libris manu 
scriptis praeter cod. A. qui cum vulgatis habet èv 77 
ox 6àvurudd, quod manifesto repugnat iis quae dein- 
ceps addit lexicographus: 0te xeè Ilvogos netHIN 
vrò tov ‘Pouaiov. Quamquam ne sic quidem calculi 
accuratissime subducti sunt. Victus enim est Pyrrhus 
capitali proelio a Romanorum Consule M° Curio Den- 
tato a. Chr. 276 h. e. Olymp. CXXV anno primo. 
In eam autem quam Suidas posuit Olympiadem, et qui- 
dem in primum eius annum, obitus Pyrrbi incidit. 

In philosophiae studio, Suida testante, duces ha- | 
buit Lacyden et Prytanidem, in poesi Archebulum: 
Mad3ntng èv toîs pidocsgpors Aaxvdov xa) Iovravi- 
dos, -èv dè TOls montixois Aoyefovàiov tov Onpelov. 
Lacydes Cyrenaeus, Acusilai in Academia successor et 
novae Academiae princeps, notus est e Diogene Laert. 
IV, 61. Cicerone Acad. II, 6. Clemente Alex. Strom. 
II pag. 213, 6. Sylb. Suida s. v. Aaxvòns vol. II 
p. 411 et s. v. /ZAerwv vol. III p. 124. Obiit Olymp. 
CXXXIV, 4 immodicae potationi deditus, teste Dio- 
gene, quod confirmat etiam Athenaei X p. 438 a. nar- 
ratio, ubi cum Timone coniungitur, quem esse Timo- 
nem Phliasium, Sillorum auctorem nobilissimum, vix 
dubitari poterit, praesertim si compares Diog. Laert. IX, 
110. At vero alium praeterea Lacyden, Peripateticum, 
commemorat Aelianus Hist. Anim. VII, 41. Sed is 
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quidem error est ipsius, ut equidem opinor, Aeliani. 
Certe eadem, quae de Peripatetico memoriae prodit 
Aelianus, simpliciter de Lacyde philosopho refert Athe- 
naeus XIII p. 610 c. quem de Academico loqui veri 
est simillimum. Itaque magnopere vereor ne immerito 
Fabricius Bibl. Gr. Vol. III p. 497 duos Lacydas di- 
stinxerit. Aliquanto obscurior Prytanidis est memo- 
ria. Non diversus tamen esse videtur ab eo, quem 
commemorat Anonymus de vita Aristotelis apud Fabr. 
B. G. III p.503, ubi inter Peripateticos numeratur, 
Hieronymi successor. Ipsi rursus successere Phormio 
et Critolaus.. Nec obstant, ut vides, temporum ratio- 
nes. Celeberrimis Peripateticis accensetur a Polybio 
Lib.- V, 93, \ex quo discimus etiam eum Olymp. CXL, 
3 Antigono iubente civilium legum tabulas condidisse 
Megalopolitanis, id qucd Plato superiore aetate gra- 
vissimas ob caussas facere recusaverat '). Inter Sympo- 
siacorum auctores idem memoratur a Plutarcho Quaest. 
Sympos. I p. 612 d. Qui praeterea viri mentionem 
iniecerit scio neminem nisi Athenaeum XI p. 447 e. 
ubi tamen Schweighaeuserus improspero conatu nomen 
eius obliterare. instituit. ‘177yn0cardeos, inquit, Evpo- 
giuva quer tv momtnv neoa ngvravidi denvovvia, 
xai endermviuevov toù mpvravidos xifaoa twa do- 
xouvta memoloda. modvreddig, toù dì xddwvog eU 
pala no00BeEnxtos, Zefàv iv tv ufWwpiwv we èÉor- 
vv xaì uedUwv tveovoncer. Quo loco neminem adeo 
grammaticae rationis imperitum esse arbitror, quin utro- 
bique Z7ovrayid et ITovtavidos scribendum esse intel- 


1) V. Plutarchum adv. Colot. p. 1126 c. et Diog. -Laert. 
II, 23. 
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ligat, ut recte habent editiones superiores. Schweig- 
haeuserus autem se Rhodi rem actam esse suspicari 
dicit, cuius urbis ,,prytanis“ abacum habuerit Aegy- 
ptiis vasis instructum *). Archebulum denique, quo 
in arte poetica doctore usus est Euphorio, eundem 
esse suspicor a quo metrum Archebuleum dicitur, de 
quo vide Diomedem pag. 513, Diogen. Laert. IV, 8 
aliosque apud Gaisfordum ad Hephaest. p. 275. De 
patria viri non satis constat. ‘Thebanum vocat He- 
phaestio VIII p. 49 et qui Hephaestionem exscripsit 
Tricha p. 25, Theraeum Suidas. Veri tamen similli- 
mum est etiam Hephaestionem scripsisse Oy0ezor, non 
Onfaiov. Quod addit Suidas, ov xaì èowuevos Aéye- 
rav yevécda, non mirum videri potest in homine Chal- 
cidensi, érmeì èrAsovabov nao' aùroîg oi nedizoi E0w- 
tes, ut ait Hesychius vol. Il p. 1538. Hinc yadxdi- 
Lev, eodem Hesychio teste, idem quod radeoaotetv. 
Sed haec uberius explicavit iam Athenaeus XIII p. 
601 e. Eodem spectat Ganymedis raptus, quem vin- 
dicasse sibi Chaleidenses docuit Hemsterhusius ad Lu- 
cian. vol. I p. 210. Chalcidensium cantilenam è00- 
ix y servavit Plutarchus Amat. p. 761: “9 nazdes, cì 
qeoitwv te xai nattowv dayet' èodAav, | un yPovetd 
pas ayadolow burdiav: | cÙv yao avdosie naiù O Av- 
ciueing “Eows | îrì. Xaindtwv darle rodeciv. Sed 
hic honestior fuerit amor, non cadens ille fortasse in 
Euphorionem, cuius turpes et spurcos armnores acerbo 
sale perfricuit Crates grammaticus in Anthol. Pal. 
XI, 218. | 
XouwplAos Avriuagov modù Ainetar® «A tn no 
XospiRov Ebpopiwv siye dia otoLATOs. 


1) IIouranid et Iprnardos revocavit nunc Dindorfius. 
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xal xatoeyimoo ènde Ta storuara, xai ta piàntoa 
cerpentws ide: xaì yao ‘Ounoxòs mv. 
Sensum obsceni lusus cum alii aperuere. a Jacobsio 
laudati tum nuper attigit doctissimus Naekius de Choe- 
rilis XII p. 97, qui egregie disputat de verbis 7a gpi- 
Antoa *). Postrema, xeì yeo ‘Ounoixòs rv, explicata- 
rus Toupius Emend. in Suid. II p. 606 Oxon. non 
uti debebat Antiphanis loco apud Athen. XV p. 681 
c. cuius emendatio petenda est ex iis, quae refert 
Aeschines c. Ctesiph. p. 524 ?). Rectius usus esset 
copiis Menagii ad Diogen. Laert. VII, 172, quibus’ 
adde quae collegit Jacobsius ad Anthol. Gr. Vol. VII 
p-. 7. Similiter in Merionis lusit nomine omnis nequi- 
tiae interpres disertissimus Strato in Anthol. Palat. 
XII, 247. 
xaù GÙ Ta ue Biotoro navnuspos éoya tÉA8t poe° 
vv d' &ye meviuev xa dia Mnoiovnp, 

. sive potius, ut Hermannum aliquando coniicere me- 
mini, vov d° &y ènsiymuev h. e. èreiyuueda. Amores 
Euphorionis, quamquam heonestiores illos quam quos 
Crates tecto lusu significavit, certe non pathicos, tan- 
git etiam Theodoridas in Anthol. Pal. VII 406 in epi- 
grammate postea apponendo. Nec omittendus Suidas, 
apud: quem proxime sequuntur haec: èyévero tv idéay 
uerizoovs, rolicapuos, xaxoonediig. tig Aaetavdoov 
ToV facrevoavtos EvBotag, vioù dè Koatéoov yvvai- 
x0g Nixlas *) oteokaone avidv, eUnopos cpodoa ye- 
vovoe HAI mods. Avtiogov. In his qui memoratur 


1) Haec olim scripsi: nunc haud scio an verum viderit Do- 
braeus tà Dgr corrigens. 

2) V. Comic. graec. HI p. 64. 

3) Le. Nixalas. V. Wesseling ad Itin. Anton. Aug. p. 141. 
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Craterus Alexandri, Euboeae regis, pater, Craterumn 
esse minorem, bistorici operis, quo Atheniensium pse- 
phismata diligentissime collegerat, auctorem celeberri- 
mum, docuit Niebubrius Opuse. bist. et philol. I p. 225. 
. Huius igitur filius fuit Alexander, qui postea Euboeae 
imperio exutus Corinthum se contulit, eamque urbem 
moriens (post Olymp. CXXXII, 1) Nicaeae uxori tu- 
tandam reliquit. Nicaea ingravescente vi Macedonum 
in arcem urbis compulsa est, usque dum Antigonus, 
Nicaea dolo et fraudibus circumventa, Acrocorintho 
potiretur. V. Plutarchus v. Arat. 17 et. Polyaenus 
Strat. IV, 6 in. quibus ex locis Nicaeam illo tempore 
grandiorem aetate fuisse intelligitur. Postea Nicaea 
sive Chalcidem sive Athenas videtur concessisse, ubi 
Euphorionis amoribus indulsit, eumque opibus, quibus 
multis usa est, ditavit. Plutarchus de tranquill. anim. . 
p- 472 d: tovrov dì ovdiv APeltiwv 6 PovAdusvos Gua 
uèvEunedoxdîs 7 ITiatwv © Anuoxpiros sivai steoì 
xoguov 7yoaquv xaù Tic tav bvrav &indelas, Gua dè 
miovoig yoci cvyxadevdsiv, We Etpopior. 

Auctus igitur opibus Euphorio ad Antiochum Ma- 
gnum, Syriae regem, se contulit, xaì stpoéorn èvn' aù- 
toù Tns txsice Inuocias BuBhwo3dnxns. Sunt Suidae 
verba. Quo aetatis anno Antiochiae domicilium vitae 
posuerit, non addidit Suidas; quum autem Antiochus 
demum Olymp. CXXXIX anno primo (a. Chr. 224) 
Syriae imperium susceperit, conficitur Euphorionem 
minimum quinquagesimum aetatis annum egisse, quum 
ad Antiochi aulam sese conferret. Erat autem Anti- 
ochia cum aliarum rerum copia florentissima, tum ar- 
tium literarumque studio fervebat ita, uni prope ut 
cederet Alexandriae. Quem bonarum literarum amo- 


_ | — e -- -—_ enver sv mer PS 
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rem primus in ea urbe excitasse videtur Antiochus 
Soter, qui cum alios viros ingenio et doctrina insignes 
ad se invitaverat, tum etiam Lyconem philosophum et 
Aratum poetam celeberrimum. De Lycone testis est 
Diogenes Laert. Lib. V, 67 '), de Arato Anonymus 
de Vita Arati apud Petavium Uranol. p. 269 et gram- 
maticus Matrit. apud Ernestum ad Callim. p. 591 ?). 
Nec minus artium literarumque studia fovit Antio- 
chus Magnus, qui praeter Euphorionem multos alios 
ingenio praestantes viros ad se arcessiverat, ex qui- 
bus nominasse sufficiat Simonidem Magnesium, poe- 
tam epicum, Mnesiptolemum et Hegesianactem, histori- 
cos. Praefuit igitur Euphorio bibliothecae Seleucida- 
rum liberalitate conditae: quod tamen repugnat quo- 
dammodo verbis Eudociae Viol. p. 61, ex quibus fa- 
cile quis poetam nostrum non Antiochenae, sed Alex- 
andrinae bibliothecae praefuisse coniiciat. Sic enim 
illa: ArtoAAovioc, podnrns Kalhiuayov, èrèù ITrods- 
uaiov tov Evepyérov, deedoyos “Eparoc3étvove, xaè Et- 
qopiwvos, xeè Tiuaeoyov. Si vero Suidam compara- 
veris vol. I p. 283, Eudociae locum ita fere sanan- 
dum esse intelliges: diadoyos ‘Eoerosdtvove, xaì 0vy- 


1) De quo loco fallitur Luzacius Lectt. Att. p. 204 in An- 
tiochi locum Antigoni Gonatae nomen audacter sufficiens, quem 
non sequi debebat Hiibnerus. 


2) Matritensis grammatici verba haec suut: A4wot9e0s dè 
ò srodvrinòs èA0siv ppow avròv xa 005 “Aviloyov tòov Zeleruov 
x. ©. 4. ubi legendum suspicabar Zwolfos dè è ‘Emdvrixos sive 
ò Avtixòs, quem historiam et ‘chronologiam ornasse constat ex 
iis, quae monuerunt Scaliger Thes. Temp. p. 370 et Vossius de 
Hist. Gr. I p. 100. De Lyticis nota est Lehrsii disputatio in 
Aristarcho. 
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zoovos Eùpooiwvos xa Tiueoyov *). In Syria eum 
obiisse Suidae testimonio scimus: teZevrnoas èxei té- 
danrar èv Arauzig, ws dE tiveg, èv Avriogig. Quae 
postrema magnopere repugnant epigrammati Theodo- 
ridae Anth. Pal. VII, 496. 

Eùpopiwv 6 stepiocov ènict@UEvOS TL NONCAL 

Ileupaixoîg xettar toîsde mapa oxthecuv. 

aile où td uvotn bomy 7) uniov arnapiai 

7 pvorov* xè yao Zwos tav èpiàe. 
Ubi Euphorionem ad Piraeei brachia sepultum videmus. 
Quam controversiam Jacobsius et Schneiderus Anal. 
crit. p. 8 verissime ita composuerunt, ut poetae nostro 
cenotaphium in Piraeeo exstructum fuisse dicerent. 

Praeter haec nihil a quoquam scriptore comme- 
moratum memini, ex quo aliquid lucis Euphorionis 
vitae rebusque affundi queat. Itaque his absolutis ad 
alteram dissertationis partem accedamus, in qua inge- 
nii quae condidit monumenta quorumque notitia ad 
memoriam nostram pervenit, enumerabo singula. Ac 
quoniam ille epicis potissimum carminibus famam suam 
fundavit, rationi consentaneum est, ut primum de his, 
tum de caeteris viri scriptis exponamus. Utar autem 


tanquam fundamento, cui tota haec quaestio super- 


struatur, Suidae loco notissimo eodemque. multis dif- 


1) Timarchus ille a Suida et Eydocia commemoratus non 
dubito quin idem fuerit, quem docto et operoso commentario 
magnum Eratosthenis poema ‘Egurs inscriptum illustrasse perhi- 
bet Athen. XI p. 501 e. Nam falli puto Ruhnkenium Praef. He- 
sych. p. VIII duos Timarchos ideo comminiscentem, qued non 
credibile sit, grammaticum aequalis poetae, opus cammentariis il- 
lustrasse. Cuius argumenti levitatem, ne longe abeam, vel unum 
Lyncei Samii exemplum refutat, quem Menandri, cuius aequalis 
extitit, comoedias illustrasse docent Suidas et Athenacus. 
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ficultatibus obscurato. © Bi8%ia, inquit, avrov [2ruxe 
tavra]: ‘Hotodog* Mowornia n Aroxra: ty [y&0] 
ovupiyeis iotoplas* Moworia dé, Orte n Art tò 
npiv:Moworia ètualsito dnò tijs ‘Queavoù Ivyaroòs 
Moworilas, xaì 0 X0y0g TOÙ MOWuatos anoteivera eis 
tv Arti qihiada. tre dì inddeoiv ele toùs-ano- 
otegoavtas avròv yonuara, è rnaotdero [dwg dixnv 
dolev xav ele uaxoav]: sita ocvvayer dia gidicv trav 
xonouovs armoteheoBtvras. sicì dì ufdia 6. truyo&pe- 
tou dè ) néuntn gidcas [resoì yonopev, de gidiwv èriv 
arotedotvta.].. Verba uncis inclusa desunt in cod. 
Leidensi. Suidae locum ita in brevius contraxit Eu- 
docia Viol. p. 167: géosrai avtov cvyyocupara èsuna* 
‘Hoiodos, Mowonia, Arti qidiag, néureen qidieg. In 
his quod primo loco commemoratur carmen ‘HSI0- 
40£ inscriptum quale argumentum tractaverit, cum 
nemo veterum excepto Suida mentionem eius iniiciat, 
ne divinando quidem assequi licet Virorum docto- 
rum hariolationes si quis cognoscere cupiat, eum ad 
Heynii disputationem remittimus Excurs. ad Virgil. 
Bucol. III p. 199. MOWOIIIA H ATAKTA varias 
. continebant historias ex Atticarum fabularum cyclo 
petitas. ‘Arexzov titulo nihil apud illius. temporis 
scriptores frequentius, ut docuere Menagius ad Dio- 
gen. Laert. vol. II p. 196 Valesius ad Harpocr. p. 60 
et Wowerius Polymath. XII p. 110. Mopsopia an- 
tiquum Atticae nomen non ab Oceani filia, ut Sui- 
das, sed a Mopsopo deducit Strabo Lib. IX p. 397 et 
ubi de Mopsio Thessaliae oppido agit p. 443. Mo- 
yuov, inquit, Wvouecter ova andò Moyov toù Mav- 
toùs tig Tepeciov dA2' and toù Aanidov. — @hlos 
d° tori Moworos ap’ où 7 Arta) Moworia. Ubi 


- *EUPHORIO CHALCIDENSIS. ‘18 


revoca librorum lectionem &r0 Mowov toù uerrews 
Tov Tspegiov, quam in suo Strabonis exemplari -repe- 
| rit etiam Eustath. ad Dionys. Perieg. 423. Cfr. Meur- 
sius Reg. Att. p. 73 et ‘Naekius' Dissert. de Hecale 
Cap. VI p. 87. Fragmenta huius carminis .praeter 
Choeroboscum ‘et scholiasten Dionysii nuperrime de- 
.mum a Bekkero et Bernhardio in lucem prolatos nemo 
servavit. Itaque mirari licet Marxium saepenumero ver- 
sus ex Atactis a grammaticis excitari scribentem ad 
Ephorum p. 6. Verba sic tjv Arrixzv Rubnkenius 
apud ‘Wyttenbachium ad Plutarch. S. N. V. p. 67. mu- 
tabat in sig rov Avriogov, qui quam huius carminis 
formam ac speciem animo conceperit non explicuit. 
Quod autem supra significavi, miscellaneas illas histo- 
rias .ex Atticarum fabularum orbe petitas fuisse, feci . 
Toupii auctoritatem sequutus Emend. in Suid. vol. II 
p. 602 Ox. recte post Arrixjv maiori signo inciden- 
tis, et sequens yedcada mutantis in XLATAAES *), 
quod opus, si Suidae fides hahenda, in eo versabatur 
‘argumento, ut qui Euphorionem deposito defraudas- 
sent, iis'ignominiae nota inureretur. Quintam autem 
Chiliada (nam quinque libris constitisse opus diserte 
testatur Suidas) meo. yonouòv inscripserat; qua in re 
magnam difficultatem obiiciunt verba did yidiwv èr6v 
anoteleddtvrac, oracula annorum mille eventu com- 
probata, ut interpretatus est Vossius de Hist. Graec. 
I p. 86 et Toupius LI. p. 602. Eiusmodi autem ora- 
culorum magna esse debuit paucitas; neque intelligi. - 
tur, si ultimo carminis libro oracula mille annorum 
eventu probata collegerat, qua ratione hiaec res etiam 


1) Id nunc ex tribus codd. edidit Bernhardius. 
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reliquis libris millenarii numeri inscriptionem impertire 
potuerit. Itaque Heynius Exc. ad Virgil. Buc. II 
p. 199 in eam concedit sententiam, ut deleta, quam 
in yidiedes mutavit Toupius, voce yid ada, omnia ad 
Mopsopiam sive Atacta referenda censeat, quorum quin- 
tus liber Chiliadis nomen in fronte scriptum habuerit, 
a millenario versuum numero ductum; èr@r enim mu- 
tandum esse in è10v, postrema autem verba, deletis 
illis ‘6 yidiwv trav anotshovviat, ita esse constitu- 
enda ut scribatur: èrmuyodqerar dì n néusntn quheas 1) 
neoì yoncutov. Haec fere Heynius, cuius disputatio, 
si summam rei spectes, multis magnisque laborat in- 
commodis. Ac primum quidem illud adverti velim, 
nusquam huius carminis titulum singulari numero vo- 
cari yiàute, sed quotiescunque eius mentio iniicitur, 
sine ulla librorum varietate plurali numero dici yi%:d- 
dsc, ut mirum profecto videri deberet, si ter quaterve 
librarii tanquam ex composito eadem ratione eodem 
in verbo peccassent. Tum vero quod Mopsopiam sive 
Atacta et Chiliada illam suam unum idemque opus 
fuisse suspicatur Heynius, id eiusmodi est, ut si vera 
sunt quae Suidas de argumento carminis tradit, non 
intelligas profecto, quo consilio poeta Mopsopiae ti- 
tulum adsciverit. Denique, ut mittam non perspici ex 
Heynii rationé posse, unde illud ziZ:eda in Suidae 
verba irrepserit, quis credat Suidam, si postremum 
Mopsopiae librum Chilias inscriptum fuisse docere 
voluisset, tam ambigue locuturum fuisse èyoegera: 
Òè n néuntn xidies, pro quo haud dubie rò aéustor 
scripsisset, praesertim quum proxime antecedant verba 
elcè dè PuBZia 6. Illud vero rectissime ab Heynio fa- 
ctum iudico, quod postremis verbis ws qidiov èr@v 
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asorehovrtai, quae desunt etiam cod. Leidensi, litura 
sanatis, èr0v mutavit in èrwv. Itaque, ut nuncres est, 
non video quid relinquatur nisi ut Chiliades, quinque 
librorum opus, a millenario versuum numero, quo sin- 
guli libri absoluti fuerunt, nomen traxisse dicamus, 
Suidam autem, quum non nisi quintam operis librum 
mille versibus constitisse innuit (neque enim diserte 
affirmat), minus accurate -loquutum esse statuamus. 
Argumentum autem, ut iam supra vidimus, poeta ab 
eorum duxerat perfidia, quibus opes suas custodiendas 
tradiderat. Qua tamen in re versatus esse videtur li- 
berius atque ita, ut ad alias sive historias sive fabulas 
exspatiaretur latissime. ‘ Denique oraculum quoddam 
commemorasse videtur, quo impostores aliquando per- 
fidiae poenas daturos esse doceret. Hinc quinto libro, 
ut oraculo illi fidem conciliaret, ea deorum responsa; 
quae eventum habuissent, collegerat. 

Sed age reliqua Euphorionis carmina recenseamus 
a Suida, quod mirere, silentio praetermissa *): in quo 
quum literarum ordinem sequi placeat, primo loco com- 
memorandus est A4EZANAPOZ, cuius scripti quam- 
quam ne unus quidem versus ad nostram memorian 
transmissus sit, neminem tamen, si reliquorum carmi- 
num titulos consideraverit, dubitaturum confido, quin 
epicis poetae nostri carminibus accenseri debeat. De 
argumento scripti nihil compertum habeo, quum ne 
hoc quidem constet, quem. fuisse dicamus Alexandrum 
illum, cuius nomine carmen suum insignivit poeta. 
Alexandrum Macedonem quo minus poematis argumen- 


41) Probabile est nonnulla eorum Euphorionis carminum, 
quae Suidas commemorare neglexit, partes fuisse Mopsopiae vel 


Chiliadum. 
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tum fuisse existimem, plura sunt quae impediunt. Re- 
ctius carminis inscriptionem ab amico aliquo vel fa- 
miliari Euphorionis, cui Alexandro nomen inditum 
fuerit, ductam putabimus. Ex eodem genere fuerunt 
opinor Apollodorus, Artemidorus, Demosthenes, for- 
tasse etiam Polychares, de quibus suo. loco dicetur. 
Ita Parthenius scripserat .Crinagoram, ut constat ex. 
Etym. M. p. 148. 33, cuius tituli rationem non- expe- 
dire potuit Jacobsius ad Anthol. Gr. III, 3 p. 878. 
Mihi dubitari non posse videtur, quin intelligi debeat 
idem ille, quem omnes novimus, poeta Crinagoras My- 
tilenaeus, cui carmen aliquod suum dedicaverit Parthe- 
nius. Neque ex alio genere fuisse suspicor Antipatrum 
Antigoni apud Athenaeum III p. 82 d., Hermeam Phi- 
letae apud Strabon. III p. 255 Alm., ubi male legitur . 
Diinras è v ‘Eounvete, et alia aliorum. Alexandrum 
autem intelligo Aetolum, cui si Euphorionem carmi- 
num suorum aliquod inscripsisse statuas, nihil certe 
feceris, quod temporum rationi repugnet *). Sequitur 
ANIOX, cuius poematis argumentum .ex interiore 
graecanicarum fabularum orbe petitum fuit. De Anio, 
Delii Apollinis filio et sacerdote, vaticinandi artis pe- 
ritissimo, Clemens Alex. Strom. I p. 144. Sylb. et 
Servius ad Virgil. Aen. III, 82, post mortem divinis 
honoribus culto, Clemens Alex. Protr. p. 12, 16 ?) 
—_ _ mul. 


1) Male olim Alexandrum intellexi Cotyaensem. Quem er- 
rorem ut aliquo modo compensem, moneo apud Etymol. M. p. 276, 
26: Alardoos dè dti Aoxkgriadns è cò ltOv rartodambv Tagd 
tò x090c 6 oquatver tòv xàadov, scribendum ‘esse Altardgos dè 
6 toù Aox\ymiadov, i. e. Asclepiadis discipulum, cli. Stephano 
Byz. v. Kotuvaeioy p. 473: Alfavdoos ò MoxAyrmddov . .. ds 
meoì navrodanas Vins teocagrnovia duo Yypawe Abyovs.' 

2) Ubi quod vulgo legitur napà d° "Hietoss Arlor, correxit 
iam Sylburgius. Praeterea Z4wov scribendum, de quo disertim 
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multa et varia apud Graecos. ferebantur, quae largam 
docto et recondita captanti poetae materiam praebere 
potuerunt. Quibus, ut natales eius ab aliis aliter nar- 
ratos omittam, adnumero fabulas de uxore eius Do- 
rippe, Etym. M. p. 293, 36 et Eudoc. Viol. p. 127 !), 
de filiabus Oenotropis, Oenone Spermone Elaide, in 
columbas mutatis, Simonides èv taîs xersvyaîe apud 


Schol. min. .ad Odyss. 5, 164 Tzetzes ad Lycophr. - 


570, 583 Ovidius Metam. XII, 640 sqg., de Grae- 
corum hospitio, Photius Lex. p. 571, 9 et Heynius Exo. 
ad Virg. Aen. IH p. 470, denique de Thaso, Ageno- 
ris filio, a canibus laniato, schol. ad Ovidii Ibin vs. 
480 ?). Haec igitur et alia fortasse plura hoc car- 
mine persequutus. esse videtur Euphorio, qui ut in 
aliis Cypriorum auctorem (Tzetzes 1. 1.) et Simonidem 
sequutus fuerit, ita.in aliis fingendis ‘suo ipsius inge- 
nio obtemperasse censendus est. 


admonent veteres magistri. V. Etymol. M. p.521, 10. 780, 52. 
Schol. Ven. ad- Il. di ‘89. Eustathius ad Hiad. ‘p. 75, 13 aliis. 
que locis. . 

1) Eudociae verba haec sunt: Luolann È î sirene tav -Olvo- 
Toorwy xa Olvelov yu. ovouuotas dé etc. Legendum Avtov 
guri. Idem nomen corraptum legitur apud Steph. Byz. s. v. 
Muxovos. arò Muxdvov co Avtov, tov Kaguoroù, xè “Puovs tas 
Zagnuos. Lege Artov et ‘Possvs, de qua vide Diod. Sic. V, 62 
Tzetzen ad Lycophr. 570 et Apulei. de Orthogr. p. 4, qui quem 
reliqui ‘omnes dixere Aniom, a erione aliisque Ananium dictum 
esse nugatur.. 

2) Sacerdos ‘Apollinis ‘Deli Ania fuit, ad quem quum ve- 
. niasef . per nociem Thasus, a canibus laniatus est: unde nullus 
canîs Delori ‘accedit. ‘Ubi -Thasum significari puto Agenoris filium: 


missum a patre, qui. Earopam quaeréret. . ‘V. Pausanias V,.25. | | 


Postrema ‘scholii verba optime Strabo (lustrat X, 9. oùx - Tieote Ò 
dè obdì. xUvo ta di roipar. 
su 2° 
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Aliquanto maiores dubitationes obiiciunt ANTI- 
TPA®DAI IPO” OEQPIAAN ab uno Clemente 
laudatae, de quibus nihil quod certum sit excogitare 
potui. Quamquam ex ipso scripti titulo intelligitur 
impugnasse poetam hoc carmine sententias quasdam 
a Theorida, quicunque is fuerit, in medium prola- 
tas. Ita novimus Istri historici @vriyoagas smo00g Ti- 
posov apud Athen. VI p. 272 d. et Polemonis avri- 
z0apas n00g Neav3Fnv ibid. XII p. 602 f. cuius .scri- 
pti quae ratio fuerit suspicari licet e Stephano Byz. 
p. 384 s. v. Koaoros. De Theorida autem, contra 
quem scripsit hoc carmen Euphorio, nihil compertum 
habeo; quamquam nomen. ipsum a Graecorum usu non 
alienum fuisse e Plutarcho V. Cleom. 24 et Pausania 
perspicitur 10, 20 ubi Boeotarchum habes Oeegidar, 
qui 7, 14 male vocatur Oepides. Cfr. Polybius 32, 
17 et 38, 2. Antipater Sid. in Anal. Brunck. II p. 10. 
Oswois vocatur amica Sophoclis. V. Lobeck. Aglaoph. 
p. 666. Nihilominus verum vidisse puto Meursium ad 
Hellad. p. 697 et Schneiderum Anal. crit. p. 7 pro 
Theorida apud Clementem Theodoridae nomen repo- 
nentes. Fuit autem Theodoridas patria Syracusanus, 
idem procul dubio qui Euphorionem sepulcrali car- 
mine ornavit,.et cuius XVIII epigrammata leguntur in 
Anal. Brunck. II p. 41 sqq. De eo docte. disseruit 
Jacobsius Anth. Gr. NI, 3 p. 959, nisi quod Eusta- 
thium neglexit ad Odyss. p. 1176, 39 glossematicam 
vocem deuviov e Theodorida et Nicandro proferen- 
tem, et Stephanum Byz. p. 361 s. v. Keovoros. Pro- 
ximo loco sequitur 4/70.4404£POS, de quo scri- 
pto vix dici potest. quam varias et ineptas viri docti 
sententias in medium attulerint. Barthius quidem ad 
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Statii Theb. I p. 28 eo usque axoivias processit, ut 
Euphorionem ‘ hoc libro Apollodori mythographi Bi- 
bliothecam, quam omnes hodie in manibus habemus, 
in compendium redegisse sibi persuaderet, in quo 
enormi errore refutando plus operae, quam necessa- 
rium erat, consumsit Reinesius Epist. ad Daum. LKXKXXV 
p- 215. Comoediam fuisse putabat Fabricius Bibl. Gr. 
Vol. I p. 304, cui affinis est Miilleri sententia ad 
schol. Lycophr. 513 Apollodorum dramatibus accen- 
sentis. A Barthii opinione non multum discrepant 
Harlesius ad Fabric. B. G. Vol. V p. 594 et Heynius 
ad Apollod. Tom. II p. 459, simile scriptum designari 
putantes, quale Apollodori Atheniensis fuerit super 
Epicharmo, et alia aliorum haud dissimilia. ‘Quanto 
his rectius Galeus, qui Apollodorum partem r®v ‘Are- 
xrwv fuisse suspicatur ad Parthenii Erot. 28 p. 64. 
Quod quamquam probari nullo modo potest, ostendit 
tamen, eum naturam -huius scripti melius quam cete- 
ros omnes perspexisse. Fuit procul dubio Apollodo- 
rus epicum sive malis hexametricum carmen, Apollo- 
doro cuidam dedicatum, cuius argumentum fuit haud 
dubie maximam partem fabulosum; certe Clitae et Cy- 
zici fabulam in eo locum habuisse docent fragmenta. 
Similis, ut suspicari licet, APTEMIAQPOY ratio fuit, 
ab uno Stephano Byzantio laudati. Fabricii coniectura 
pro ‘Aoresudoo® scriptum: fuisse suspicantis _Autéui- 
doc Uuvo nihil habet quo commendetur. V. Bibl. 
Gr. IV p. 651 ed. pr. Minori periculo de argumento 
carminis APAI H IHOTHPIOKAEITITHSZ inscripti 
pronunciare licet. Memoriam eius servavit Stephanus 
Byzantius et qui eundem versum ex eo protulit schol. 
Theocriti Id. II, 2, ubi vulgo legitur IZornowoyAvatne, 
Q* 
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quod in causa fuit ut scriptoribus de arte statuaria 
adnumeraretur Euphorio a Iunio de Pict. vet. I, 3, 
quem sequutus est Fabricius Bibl. Gr. VoL IV p. 249 
ed. Harl. Atqui corrigendum est ZZotnowoxZéntn, ut 
dudum monuit Meursius ad Hellad. Chrest. pag. 967. 
Errat qui utrumque recte habere credit Casaubonus 
Lectt. Theocr. III p. 245 ed. Commel. Ipse titulus 
carminis docere potuit, Euphorionem in illo carmine 
diris devovisse nescio quem, qui poculum ei surripue- 
rat. Qua in re non dubito quin similem rationem in- 
ierit poeta, quam in Ibide sequutus est Callimachus. 
Utriusque fortasse vestigia presserunt Ovidius in Ibide, 
Cato atque Virgilius in Diris. Multo diversum argu- 
mentum in ‘Aoazs tractaverat Moero. Prorsus incerti 
haeremus de argumento carminis TEPANOX inscri- 
pti. Varios vocabuli yéayvos significatus exposuit Spoh- 
mius de extrema parte Odyss. p. 161, in quibus tamen 
nihil invenio, ex quo Euphorionei carminis inscriptio 
probabiliter explicari possit, nisi forte eam vocis vim 
huc trahendam existimes, qua yé0oavos saltationis genus 
quoddam significat. V. intpp. Luciani de Saltat. Vol. 
II p. 288 et Merrikius ad Thryphiod: p. 316 Wern. 
Quamquam videndum est, ne magis poetae nostri in- 
genio consentaneum sit, si fabulam de Gerana, muliere 
apud Pygmaeos formosissima, sed propter. morum in- 
solentiam in gruem mutata, in illo carmine tractatam 
fuisse ponamus. ‘V. Athen. IX p. 393 ‘e, : Ceterum 
minime -silentio premendum,. fuisse ‘ inter vetéeres qui 
‘de auctore Gerani dubitarent, aliis Archytae, aliis Eu- 
phorioni ‘hoc carmen vindicantibus. Testis est Athe 
- naeus.III p. 82 a. ubi Schweighaeuserus recte Archy- 
tam intelligit Amphissensem, quem . aequalem - fuisse 


EUPHORIO CHALCIDENSIS. 21 


Euphorionis ex hoc ipso coniicio, quod dubitavere ve- 
teres, utri eorum Geranus tribuendus esset, id quod 
in scriptoribus aetate diversis fieri non potuisset '). 
Sequitur /HMOZOENHX, cuius notitiam uni debe- 
mus Choerobosci loco, nuper demum Bekkeri opera 
in lucem prolato. Tituli rationem quo modo expe- 
diendam censeam, ex iis quae supra dixi satis intelli- 
gitur. Demosthenes, cuius nomini carmen illud in- 
scripsit poeta, fortasse non diversus fuit a Demosthene 
Bithyno, quem Euphorionis fere aetate vixisse, plura 
sunt quae fidem faciant. Auctor fuit operosi carmi- 
nis, quod in enarrandis Bithyniae rebus versabatur. 
Eius decimum librum ad partes vocat Stephanus Byz. 
8. v. Mavowdot: oi K&oes. Anuoodtvns Sexdro Bidv- 
vaxav idaldarha Mavoeà®yv. Pluribus an libris con- 
stiterit incertum est, quandoquidem apud eundem Ste- 
phanum s. v. ‘Hoele, ubi longior carminis locus ser- 
vatus est, pro èv T@ 10 8Z(p corrigendum est èv t@ 
ò 8820. Etymol. M. enim p. 437 diserte citat èv 
to teraoro. In 4IONYSSI videtur Euphorio uni- 
versum Bacchicarum fabularum orbem complexus esse ?), 
quo magis iactura, quam in eo fecimus, dolenda est. 
Nonnum permulta ex hoc fonte in vastum suum Dio- 
nysiacorum opus derivasse, haud temere opinor suspi- 
cari liceret, si vel maxime certissimis rei documentis 
careremus. EZZIKHAEION EIS IIPQTATOPAN 
an epicis Euphorionis carminibus accenseam, anceps 
haereo, quum etiam ex elegiaco genere fuisse potuerit, 


1) De Archyta plura dixi in Epimetris. 

2) Dissentit Bernhardius ad Dionys. Perieg. p. 510 Eupho- 
rionem Asoyvow nil nisi commenta pervagatissima complexum esse 
contendens. 
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Unus eius notitiam, eamque-tenuissimam, servavit Dio- 
genes Laert. IX, 56, docens ille Protagoram, cuius 
memoriae hoc carmen consecraverat Euphorio, fuisse 
astrologum. In 6PA4IKI poetam inter alia de Am- 
phiarao, de Harpalyce, de Apriate egisse ex fragmen- 
tis intelligitur; inscriptioni quid caussam dederit fru- 
stra indagare studui. Cogitabam aliquando de Diony- 
sio, grammatico celeberrimo, cui incertum quam ob 
caussam Thracis nomen inditum fuit, quum ipse Alex- 
andriae natus esset. ’Araxrwv partem fuisse temere 
suspicatur Galeus ad Parthen. p. 61. 

Proximum locum IZZIZOMEAONTI tribuimus, quo 
nomine apud veteres complures ferebantur heroes, in 
quibus prae reliquis eminuit is qui in septem contra 
Thebas ducibus commemoratur, de quo exquisita quae- 
dam notavit Valckenarius ad Euripidis Phoen. 425. 
Probabile est hunc ipsum Euphorioni carminis scri- 
bendi occasionem praebuisse: quamquam in tanto no- 
stri poetae remotissima quaeque captandi studio nihil 
impedit, quo minus alium Hippomedonta illius carmi- 
nis argumentum fuisse credamus, veluti Epidamnium 
illum, de -quo vide quae narrat Ptolemaeus apud Pho- 
tium Bibl. 191 p. 153, 30. INAX0X® et ‘ISTIA me- 
morantur a scholiasta Clementis Alexandrini recenti de- 
mum aetate edito. In utroque carmine (carmina enim 
quin fuerint non dubitari posse videtur) de Carano 
Argivo, qui primus Macedoniae regnum occupavisse 
ferebatur, poeta egerat. Hinc suspicari licet in Ina- 
cho antiquitates expositas fuisse Argolicas. Sed de 
Iotig quod statuam non habeo, nisi forte ‘Jot/auay 
carminis titulum fuisse suspiceris. Histiaea sive He- 
stiaea (nam utroque modo scribitur) haud ignobilis 


EUPHORIO CHALCIDENSIS. 23 


fuit grammatica Alexandrina quaestionibus de agro 
Troiana clara, cuius memoriam celebravit Strabo XIII 
p.599 et hinc Eustathius p. 280, 20. Cfr. schol Il, y, 64. 
Huic igitur Euphorio carmen aliquod suum inscribere 
potuit. Sed ipse quam anceps haec coniectura sit in- 
tellizo. Nec melius successit conatus in FENIOY 
titalo expediendo, quamquam non male opinor poe- 
matium intelligas hospitalis munusculi loco amicorum 
alicui transmissum. Forsan tamen non ZENION scri- 
pti titulus fuit, sed #ENVIOX, cuius hominis aliunde 
mihi non cogniti memoriam servavit Etymol. M. pag. 
521, 10 tè eis 06 Arjyovra TorPodzea èrtù xvoiev 
magosuvovtai — avunintovoo dè xate napudocw 
to “Hog 3), Avo, Féviog, Kodvios. Quae ea- 
dem ferme leguntur apud scholiastam ad Hom. Il. #° 
495. Rem conficere dicerem scholiastam. Iliad. é& 39: 
toto uévroL ye dianepevyota TIVE, dg TO Avios xaì 
Ebpopicavos Etvos, xai tv ti cvindsig tò Koovios, 
nisi is scripsisse videretur dg To Avuos Eùpooiwrog 
xaù Zévcos. Epicis an elegiacis carminibus adnume: 
randum sit, quum ne unum quidem versum eius super- 
stitem habeamus, ut incompertum in medio relinquam. 
Idem de eo carmine, quod ZZOAYXAPOYX nomine 
inscripsit, dictum velim ‘YAKINOON, cuius fabu- 
lam etiam Nicandrum et Bionem peculiari carmine ex- 
posuisse constat e Schol. ad Ther. 585 et Stobaeo 
Ecl. vol. I p. 170, verbo tetigisse sufficiat. Neque 
de DIAOKTHTOY argumento, universam, ut vide- 
tur, Poeantii herois fabulam complexo, ulla esse pot- 
est dubitatio. 

Haec habui quae de iis Chalcidensis poetae car- 


1) Scribendum MWos cll. Hom. Od. VIII, 370. 
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minibus, quae brevitatis caussa epica appellare placuit, 
in universum dicerem. Quibus an liber de re rustica, 
a Columella lib. I, 1 et Varrone lib. I, 1 laudatus, 
accensendus sit, quum ne unum quidem fragmentum eius 
ad nostram memoriam pervenerit, diiudicari hodie non 
potest. Nec de titulo libri constat. TE? PIIKA ap- 
pellavit Meursius ad Hellad. p. 967. Fortasse recte. 
Ceterum Vossius de Hist. Graec. p. 170 huius scripti 
auctorem a Chalcidensi poeta diversum fuisse suspica- 
tus est; quod quibus rationibus inductus statuerit non 
indicandum putavit. Argumentum certe ab illius aevi 
poetis non alienum fuisse docet Nicandri exemplum. 
2. Susceptae materiae ordo sad elegiaca Euphorionis 
carmina me ducit. Heynium enim Exc. ad Virgilii 
Bucol. p. 201 quid moverit, ut poetam nostrum in 
amatorio poesis genere elaborasse negaret, non per- 
spicio. Diomedes certe lib. III p. 482, 3 inter eos 
elegorum scriptores, quos Propertius Tibullus et Gal- 
lus imitati sint, Euphorionem commemorare non du- 
bitavit. Nec minus diserte Donatus V. Virgil. X p. 
332: is (Corn. Gallus) transtulit Euphorionem in la- 
tinum et libris quatuor amores suos de Cytheride 
scripsit, et Probus ad Virg. Ecl. X, 50: Zuphorion, 
inquit, elegiarum scriptor Chalcidensis fuit, cuius in 
scribendo colorem sequutus videtur Cornelius Gallus. 
Elegos Euphorionis argumenti fuisse mollioris et ad 
effeminandos animos compositi, subindicat Ciceronis 
locus Tuscul. III, 19, ubi postquam Ennii versus, ple- 
nos illos magnificentiae et gravitate insignes, apposuit, 
O poetam egregium, inquit, quamquam ab his canto- 
ribus Euphorionis contemnitur. Scilicet iam tum gli- 
scebat apud Romanos, quae postea latius serpebat, in- 
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vidia, qua antiquos poetas, Ennium Pacuvium alios, ini- 
que deprimebant et prae novitiis poetillis molli terso- 
que sermone laudem quaerentibus aspernabantur. Can- 
tores autem Euphorionis non eos dici a Cicerone cre- 
diderim, qui graeca eius carmina cantarent, quae Sal- 
masii ad Solin. p. 601 et Casauboni ad Sueton. Ti- 
ber. cap. 70 sententia fuit, sed qui Euphorionis ele- 
gos (de his enim intelligenda esse Ciceronis verba 
apertum est) vel in latinum sermonem converterent 
vel imitatione - exprimerent, id quod Gallum fecisse ex 
Diomede et Probo docuimus. Cfr. Rud. Merkel ad 
Ovidii Ibid. p. 345. 

Epigrammatum quae scripserat Euphorio duo, su- 
persunt infra apponenda. Probabile est fuisse plura, 
argumenti procul dubio magna ex parte amatorii, ut 
ex Meleagro coniicias, qui quum Euphorionis Avyvi- 
des Coronae suae se intexuisse testatur Carm. I, 23, 
videndum est, ne consulto huic florum generi poetae 
nostri epigrammata comparaverit. Lychnidem enim in 
amatoriis floribus a veteribus habitam fuisse ex eo col- 
ligas, quod fuerunt qui cam ex aqua natam dicerent, 
qua Venus, postquam cum Vulcano concubuit, cor- 
pus lavaverat. Testis est Amerias apud Athen. XV 
P. 681 f. optimam Iychnidem gigni dicens in Cypro 
Eryce Cytheris Lemno et Strongyle, locis, ut vides, 
Veneris atque Vulcani cultu nobilitatis. Conficit rem 
Nonni testimonium Dion. XXXII, 18 Avyvidas Amoris 
ouostoAovg appellantis. 

Vidimus poetam nostrum non epicae tantum poe- 
8i8, verum etiam elegiaci et epigrammatici generis 
fuisse studiosissimum. Quaeritur an dramaticae quo- 
que poesi operam navaverit. Navavit vero, si audias 
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Ernestum Clavi Cicer. s. v. Euphorio, et Miillerum 
ad schol. Tzetzae p. 651, qui eum tragicì poetae no- 
mine condecorarunt. Quod quibus argumentis indu- 
cti fecerint quaerere non vacat, sed credo nullis. At 
comicis poetis annumeratur a Fabricio B. G. II p. 304, 
qui duas eum comoedias edidisse refert, .Anz044o- 
depov alteram, alteram “Anoddovons nomine inscri- 
ptam. Atqui Apollodorum ex epico genere fuisse su- 
pra docuimus. Una igitur restat Arodidovoe, quam 
ad partes vocat Athenaeus lib. XI p. 503: ‘Hoax4éwy 
puoi — toùs ‘Attizove xa) xwu@deiv TÒv wuyta, «ws 
Esvixov Ovoua. EUpopiwv èv' ’ Anodidovon' 

_'Enov dì xadéon wvyéa tv yvxtnoiar, 

tò tevràiov dì cevrda, paxtav tnv qpaxizv, 

ti del mowtv; cÙ yao sirov. B. weneo yovoiov 

guvije armoticorv, Ivoy6depu, xaradàaynv, 

Verum hanc quoque comoediam Euphorioni eripia- 
mus. ZEuphorioni enim Euphronis, notissimi comici, 
nomen substituendum est: quamvis nihil mendi in 
Athenaei verbis suspicati sunt Meursius ad Hellad. 
p. 967 Piersonus ad Moer. p. 192 Porsonus ad Eu- 
ripid. Hecub. 876 Buttmannus ad Platonis Menon. 
Exc. I p. 27. Euphronis et Euphorionis nomina per- 
mutantur etiam apud Proclum ad Hesiod. p. 6 Gaisf. 
quem vide. Aliam rationem a Vossio Hist. Graec. I 
p. 87 initam video, qui ’Armodidovoay non Chalcidensi 
Euphorioni, sed Aeschyli filio tribuit. At is tragicus 
poeta fuit, non comicus. 

Superest ut de historicis grammaticis aliisque poe- 
tae nostri operibus breviter exponamus. In his pri 
mum locum occupani ‘Y/Z7OMNHMATA ‘ISTO- 
PIKA, quod opus miscellaneam doctrinam comple- 
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xum et prosa oratione conscriptum fuisse e fragmen- 
tig quae supersunt tam liquido perspicitur, ut Vossii 
opinionem Hist. Graec. I p. 87, qui hos commentarios 
ab Atactis non diversos fuisse statuit, verbo tetigisse 
sufficiat. In eodem opere Euphorionem de Albanis 
regibus exposuisse crederem, si verum esset quod ex 
Eusebio ad Olymp. VII narrat Wachsmuth in libro 
quem de antiquissima Romana historia scripsit p. 106: 
»Eusebius sagt: der Grammatiker Apollodorus und 
der Dichter Euphorion von Chalcis bitten viel Zeit 
darauf verwandt, die Regierungszeit der albanischen 
Kénige zu bestimmen.“ Atqui apud Eusebium nihil 
horum omnium reperio. Itaque vereor ne vir cl. alio 
eiusdem sceriptoris loco deceptus in errorem illum in- 
ciderit. Ad annum enim millesimum centesimum haec 
adscripta sunt: ,,Agrippa apud Latinos regnante, Ho- 
merus .poeta in Graecia claruit, ut .testatur Apollodo- 
rus Grammaticus et Euphorbius Historicus.“. Ita haec 
leguntur p. 106 apud Scaligerum, qui recte monet, pra 
Euphorbio Ephori nomen restituendum esse. 
Historicis item operibus adnumero librum ZZEPI 
TQN AAEYAASN a Clemente Alexandrino .et scho- 
liasta Theocriti laudatum, quorum verba in fragmen- 
tis apposui. Sed ecce Suidas eundem librum Ephoro 
iuniori tribuit, scriptori alias a memine veterum com- 
memorato, "Eqopog: ictopixos, d. vewrepos. tyoaye dè 
tas TaAinvoù noabeus tv UuBhiov x. Kopwdiaxe. 
neoù tv ‘Alevadav. ubi illud sane quam mirum vi- 
deri debet, quod tertii vel quarti post Christum sae- 
culi scriptor in tali argumento versatus esse dicitur, 
quod ab illius aetatis ingenio maxime alienum putan- 
dum est. Itaque in eam incidi suspicionem, ut Suidam, 
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aut suo ipsius aut aliorum errore deceptum, Ephoro 
tribuisse censerem, quae rectius Euphorioni tribuisset. 
Ephori nomen quum saepenumero in Euphorum depra- 
vatum sit, hoc ipsum rursus quam proclivi errore cum 
Euphorione permutari potuerit, in promptu est. Nec 
minorem dubitationem alterum opus Ephoro iuniori 
tributum Koow®waxd iniicit, quod ipsum quoque si 
quis eodem argumento ductus Euphorioni vindicare 
voluerit, ego certe non repugnabo, nisi forte utrius- 
que scripti celebrem illum, quem omnes novimus, Epho- 
rum auctorem fuisse coniicias. Sed de hoc utcunque 
statuas, illud certum est, falli Schurzfleischium Notit. 
Bibl. Vinar. p. 211, qui Suidae loco commotus etiam 
apud Clementem Ephori nomen restitui voluit, cuius 
errorem notavit Marxius ad fragm. Ephori. p. 7. Se- 
quitur opus IZEPI ISOMISN epicis Euphorionis 
carminibus minus recte adnumeratum a Passovio Pro- 
leg. ad Musaeum pag. 58. De argumento libri non 
constat, probabile tamen est, egisse auctorem in eo 
de origine progressu et institutis ludorum Isthmico- 
rum. In quibus quum etiam musica certamina com- 
mitterentur, ipse materiae ordo auctorem ducere de- 
bebat eo, ut de variis instrumentorum musicorum ge- 
neribus exponeret, quod in iis quae supersunt frag- 
mentis factum videmus. Eiusdem tituli, fortasse etiam 
argumenti, librum scripsisse perhibetur aequalis Eu- 
phorionis poeta Musaeus Ephesius, de quo vide Pas- 
sovium l. c. p. 37, 78, 91, quem tamen falli puto, 
quum in tali argumento Musaei librum versatum esse 
statuit, quod si tractasset Musaeus, non seoì "Ic3- 
pio librum suum inscripsisset, sed aut JoFuaxa aut 
certe ssoè ‘Ioduaxiv. Quaestionem de instrumentis 
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musicis etiam in alio opere tractavit Euphorio, quod 
ITEPI MEAOIIOLIISN inscripserat. Citat Athenaeus 
IV p. 184 a. ubi tamen Jonsius Script. Hist. Phil. IL 
9 legit segì usdorowv, de poetis melicis, quod se- 
quutus est etiam Vossius de Hist. Graec. p. 86. Cau- 
sam mutationis non video. Quid quod unicum quod 
superest fragmentum receptae lectioni patrocinatur? in 
quo fragmento quum de variis syringum et calamorum 
generibus agatur, quam aptum haec quaestio locum 
habuerit in libro seo. usdorrouav, sponte intelligitur. . 
Deinceps dicendum de opere grammatico septem li- 
bros complexo, in quo dictionem Hippocrateam tanta 
diligentia explicuerat, ut ceteris, qui in eodem argu- 
mento elaborassent, grammaticis palmam praeriperet. 
Titulus operis fuisse videtur AEZIS ‘'IIIIOKPA- 
TOY, vel simili modo. Testis est Erotianus Ex- 
pos. Vocc. Hippocr. p. 10, ubi postquam inter eos qui 
orationem Hippocratis explanandam suscepissent etiam 
Lysimachum Coum commemoravit, ita pergit: xeì yao 
6 avarsEduevos (avadebduevos) aUrov Eupooiav na- 
cav tonovdace A6kiy (Hippocratis) dia fiwv E. TAV. 
dè yoauparixòv. ovxa totiw, dorso èiioyiuos qpaveis 

roofàte ov &rioa. Quae verba Meursius ad Hel- 
lad. p. 967 ita interpretatus est, ac-si Euphorio Lysi- 
machi libros de Hippocrate commentariis illustrasset; 
quo factum est, ut Euphorionis librum ita inscriptum 
fuisse existimaret: ‘Yrouvyua sic Avoruayov tov Kwov 
noayuateiev. Qua interpretatione nibil cogitari pot- 
est a mente Erotiani alienius. i 

His explanatis ad ipsa deinceps poetae nostri frag- 

menta accederemn, ‘nisi hoc a nobis merita’ .expectari 
posse videretur,. ut it qualis Euphorioneae poesis color 
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et habitus fuerit explicaremus, et quibus ille sive vi- 
tiis laboraverit sive virtutibus excelluerit doceremus. 
Quod tametsi in tanta fragmentorum non solum pau- 
citate, sed etiam brevitate periculosum videri potest, 
habemus tamen veterum ea de re iudicia, quorum du- 
ctu certe aliqua ex parte susceptae quaestioni satisfa- 
cere licebit. 

Eorum igitur, quorum de Euphorione iudicia ad 
nostram memoriam pervenere, neminem antiquiorem 
reperio Cratete Mallota, cuius de Chalcidensi poeta 
versiculi leguntur in Anthol. Pal. XI, 318: 

Xospilos ‘Avriuayov noduv Asineras: ddl ènìù nce 

XoiglZov Ebgopiwv elje dia otoLAtOs. 

xai ratayiwoo èstésc ta stonpara, xaì te piàntoa 
atpextws fder xaì yo ‘Ounoixòs mv. 
Quorum versuum flagitiosam elegantiam quum iam su- 
pra quantum satis est attigerimus, hoc loco de iis tan- 
tum dicemus quae ad perspiciendam Euphorioneae po- 
esis indolem faciant. Ut ab ultimis ordiar, memora- 
bile est Euphorionem a Cratete dici Homericum, quod 
quorsum pertineat primo adspectu non satis apparet. 
Crates ipse et Seleucus, nobiles grammatici, quo sensu 
dicantur Homerici satis constat: cf. Villoison. Proleg. 
ad Hom. p. XXIX; sed Euphorio, qui neque Homeri 
carminibus explanandis vel ad criticam rationem revo- 
candis studium impendit, neque ad Homericae poesis 
simplicitatem aliasque cognatas virtutes, quibus maxime 
eius praestantiam censere consuevimus, vel e longin- 
quo adspiravit, Euphorio igitur quo iure Homericus 
a Cratete vocari potuerit non intelligitur. Itaque ni- 
hil relinquitar, nisi ut ideo hoc a Cratete factum esse 
existimemus, quod summa Homericorum carminum ad- 
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miratione captus eorum colorem et habitum acri qui- 
dem sed improspero studio imitari conaretur, et sum- 
mae illius admirationis vestigia suis ipsius carminibus 
imprimeret, id quod eum fecisse videmus Fragm. LXX. 
Movoa. nomoevto xa) arporiuastos “Ounoos. 

Quod idem Choerili admirator fuisse eumque ipsi adeo 
Antimacho praetulisse innuitur, id docet certe sui ho- 
minem fuisse iudicii neque temere in aliorum senten- 
tias concessisse. Antimachi enim quanta fuerit tum 
temporis apud plerosque auctoritas notissimum est: 
cutus rei caussam merito Schellenbergius ab:honorifico 
Platonis de Colophonio poeta iudicio repetit, id quod 
etiam in caussa fuit, cur Alexandrini Antimachum in 
ordinem reciperent excluso Choerilo. Sed hoc quidem 
post Euphorionis aetatem factum est, neque dubito 
quin illud Cratetis epigramma eo ipso tempore scri. 
ptum sit, quo de scriptoribus in canonem vel recipieft- 
dis vel non recipiendis gravissimae quaestiones non sine 
ira et studio in Museo Alexandrino agitarentur. Quo 
tempore quum alii Choerilum, alii Antimachum, alii for- 
tasse etiam Euphorionem recipienduin dicerent, Crates, 
acerrimus Aristarchi adversarius, suam de hac're senten- 
tiam propositurus illud scripsisse videtur epigramma. 
Imitatusne .sit Choerilum Euphorio, ut nunc res est; certa 
diiudicari non potest; ideneam tamen rationem cur ne- 
getur, non video. ‘At simplicitatem eius non assequu: 
tus est, multo minus Homericam. Cf. Naeke de Choe: 
rile p.99. Imo xero. certissimum est, Euphorionis iri- 
genium ita fuisse comparatum a natura, ut ad Anti- 
machi imitationem vel invitus traheretur. Quod quam- 
quam certis exemplis doceri non potest, tota tamen 
orationis conformatio et utriusque poetae in tractan- 
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dis argumentis similitudo plane admirabilis ita docent, 
nullus ut dubitationi locus relinquatur. Res ipsa me 
ducit ad decantatam in tota antiquitate poetae nostri 
obscuritatem, quam ipsam in caussa fuisse suspicari li- 
cet, ut Tiberius eum una cum Rbiano et Parthenio in 
deliciis -haberet, nec in suis tantum carminibus eos 
imitaretur, sed ,,scripta eorum et imagines publicis bi- 
bliothecis inter veteres et praecipuos auctores dedica- 
ret, et ob hoc plerique eruditorum certatim ad eum 
multa de his ederent.“ Sunt Suetonii verba in V. 
Tiber. c. 70. Sed de Euphorionis obscuritate maxime 
omnium memorabilis est Clementis Alex. locus Strom. 
V p. 571. Eùpoolar, inquit, 6 coming xa) KeXMupa- 
gov ‘Ifis xaì ta Atria xa) 1 Avxogpovos *AMEay- 
doa xaì TA tovrog naparnàrove yuuvdoLoy ele #Éryn- 
cw yocuuatixiv bexstar saiv *). Quae Heynius 
Opusc. Acad. Ip. 94 iusto negligentius interpretatus 
est. Cum Clementis iudicio optime congruit Cicero- 
nis locus de Divin. II, 64. @Quid? poeta nemo, nemo 
physicus .obecrirus? illi vero. nimis etiam obscurus 
Euphorion: at non Homerus. uter igitur melior? At 
quaeri potest, qua in re posita fuerit ista Euphorio- 
nis obscuritas. Omnis poetae obscuritas cernitur aut 
in argumenti quod tractandum sibi sumpserit natura; 
aut in orationis forma et indole, Utrumque cadit 
in Euphorionem Qui quam abstrusas et reconditas 
fabulas tractaverit,. fragmenta. carminum ‘decent cer- 
tissime; ac nescio ‘an idem significare voluerit etiam 
sE VIPER ‘is 

1) Ita scripai. ex emendatione Davisii ad Cicer. de Divin. 

II, 64. Vulgo «cow. Grammaticoruni filios habes apud Athen. 


VI p. 359 d. ipsumque Clement. Paed. p. 39 Sy Cfr. Boet-- 
tiger Arch. Pict. Pi 196. 0 
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is qui inscriptionem Theodoridae carmini praefixit in 
cod. Palat. Anthologiae, ubi Euphorio dicitur uvorzg 
tav élinvixiv uviodoynuatov xaì tedeciovoynuetwn. 
Maior etiam obscuritas Euphorionis carminibus ex eo 
adhaesit, quod passim fabulas pro suo arbitrio et con- 
silio immutavit, cuius rei aliquot exempla videbimus 
in fragmentis. Orationis autem forma usus fere est 
ea, quae neque structurae haberet perspicuitatem ne- 
que in verborum delectu facilitatem. Prioris generis 
complura extant in fragmentis exempla; ad verborum 
autem delectum quod attinet, vocabulis vocabulorum- 
que formis fere usus est obsoletis et a vulgari con- 
suetudine remotis, quibus doctrinae copiam ostentaret 
et orationi antiquitatis quandam speciem conciliaret. 
Idque ipsum significare voluit Crates, qui xar&yZwrra 
souvjuarae eum condidisse dicit, quem ad modum etiam 
Lucianus locutus est Lexiph. T. II p. 349 qusîs yao 
ovdè momntag inamwobuev toÙs xara yÀdrray yodqpov- 
tag mosuara. Sed non alienum fuerit ab hoc loco, 
quotquot in fragmentis dispersae latent notabiliores 
voces glossematicae, eas ordine referre. Ita 4wd@va 
dixit pro 4wdwvnv Fragm. IL Z@w de maris aestu III. 
x:46n de poculo VI. Mmnòn pro Mydza X. qpioîoBog 
de belli tumultu XIX. Z/es numero plurali XXVII. de- 
dovruig pro davdv XXXVIII. sio pro aiua ibid. y4- 
owv de leone XLVII. yevéreioa de filia ibid. xorpor 
de stabulo XLIX. uovveé pro seorsim L. deosAg LIL 
2v300v de hydrae veneno LIV. sAdusvos pro srspi- 
niouevog LV. &reotos pro &yevoros LVI. anporiua- 
oto LXII. xvyZartsiv pro xvvnyetsiv LXIII. agpeong 
investis LXVI. @uevcasdes pro auelfeodos LXX. n46- 
xtwoe de sole LXXIV. aéugiyss pro arayoves Oufowv 
3 
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LXXVI. AiywAîies latiore sensu de Graecis LXXX. 
eUovxdwca potens LKXXVI. devos pro dapov LXKXXIX. 
Buvn de mari XC. eùfivoros pro svorxos XCIL &tpevs 
pro &roeotos XCIV. mopuvocuv pro aveîv XCV. du- 
Boos pro Fegudg XCIX. storto: pro Feoi XCIX. vr0- 
xudns pro divyoos CI. sUwoog pro arapaguviaxros CII. 
atepuvxros pro &pofog CII. 72 pro 7409 CV. aoréu- 
Baxros inconcussus CVI. uWsdac pro inteir CIX. &A- 
AE pro girev CXII. avrao pro diacua CXIMI. dag- 
vovoa pro daqvove CXIV. Nedén pro Nédn CXIX. 
BaAnv i. q. Pacideve CXXVII. yauarsvrns CKXVII. 
Avv pro Aviida CXXIX. xostov pro xpéag CXXXI. 
aiòvneeg CXXXIHI. é900v pro fé0oeFoov CXXXVI. 
uviòs pro azedoég CXXXVII. ‘Perwvn Iuno CXXXVIII. 
vexundov CLVII. xsBAnyovog de Minerva ex Iovis 
capite nata CLVIII. 4sye#oiaro numero singulari 
pro pdeyéBorro CLXI. fortasse etiam youwaiato pro 
goiuparro LIV. yeìo innodauzia de manu aurigae 
CLXIV. Ex eodem doctrinae ostentandae studio flu- 
xit frequens usus epithetorum quaesita obscuritate la- 
borantium, velut xs4687 ‘A2vBnts pro aoyvoa Fragm. 
VI. "Aofwrioi insto pro Gettadixoi Fragm. XIX. oî- 
Bos Avxwpevs pro dedgixog Fragm. LIII. 

Sed haec et alia eiusdem generis complura, quae 
enumerare nolui, Euphorio cum Antimacho Alexandri- 
nis Parthenio aliisque fortasse poetis habuit commu- 
nia. Neque profecto vitio vertendum poetae, quod 
rarioribus et a vulgari consuetudine remotis vocabulis 
utitur, modo suo loco id faciat, neque iusto frequen- 
tiori talium vocabulorum uùsu tenebras orationi obdu- 
cat, nisi glossariorum auxilio non dispellendas. Illud 
autem proprium et quasi peculiare habuit Euphorion, 
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quod passim vulgarium verborum significationem im- 
mutavit, novamque iis planeque inauditam vim tribuit. 
Cuiusmodi acyrologiae exemplum admodum memora- 
bile attulit Helladius vevayòs "Iec0v, quo non nau- 
fragum, sed navis ductorem significari voluit. Vide 
Fragm. CXI. Similem sibi licentiam sumsisse videtur 
in usu vocis &vIs0e07, de quo vide Fragm. LI. Paullo 
minus insolentiae vitio laborat quod ibidem affertur 
ab Helladio, xn70voés de dracone Hesperidum mala 
custodiente: in quo inest quaedam figuratae dictionis 
audacia, a qua non alienam fuisse Euphorionis poesin 
docent Fragm. XC. CX et alia. Eodem retulerim 
usum verbi monvibev Fragm. XVI, iniuria ab antiquis 
grammaticis reprehensum. Nec obscuritatem tantum 
e doctrinae ostentatione natam, sed etiam molestam 
quandam orationis prolixitatem et loquacitatem vete- 
res in Euphorione notaverunt. Loquacitatem autem 
non intellexisse videntur eam, quae in vano verborum 
strepitu et inepto quodam, qualem apud Nonnum si- 
milesque poetas deprehendimus, orationis tumore cer- 
nitur, sed illud potius veteres notasse videntur, quod 
in argumentorum tractatione nimio uteretur ambitu et 
ingrata orationis latitudine tum, ubi minime exspe- 
ctasses. E paucis quidem, quae hodie supersunt, frag- 
mentis hoc satis perspici non potest: nisi forte Phi- 
loctetem huc trahas, in quo carmine etiam in Iphima- 
chi rebus enarrandis iusto latius evagatus esse videtur. 
Sed idoneum habemus testem Lucianum de conscr. 
hist. vol. Il p. 65. Amst. Monet eo loco Lucianus, 
brevitati esse studendum neque dicendi copiam impor- 
tuno loco ostentandam. Tum Homerum laudat, qui 
Tantali, Ixionis, Tityi aliorumque poenas et fata, quam- 
Zz* 
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quam amplissimam dicendi copiam nactus, tamen levi- 
ter et paucis versibus attigerit: eì dì ZZeodévios, in- 
quit, 7 Etgogiov f KaAMiuayog Éheye, n0C0‘8 dy oÙx 
Urso. tò Udwo ctyoi noòs tò yetdos toù Tavradov iya- 
yov; «lita nécog dv "Iblova txvdicav; ubi Piersonus 
ad Herod. p. 440 miratus, Battiadae BoayvAoyias stu- 
diosissimo loquacitatis crimen intendi, Callimacho An- 
timachi nomen substituit, qua emendatione satis osten- 
dit, se Callimachi poesis indolem parum perspectam 
habuisse. Callimachus in summa brevitate est loqua- 
cissimus, eodemque vitio laborasse Euphorionem, do- 
cet huius cum Callimacho comparatio. Ceterum Hey- 
nius Opusc. Acad. I p. 93 male, ut equidem opinor, 
Luciani verba ad doctrinae copiam traxit, qua expro- 
menda illi poetae sibi indulserint. 

Quae adhucdisputavimus, magis ad vitia, quibus 
laboravit Euphorio, notanda, quam ad virtutes, quibus 
eminuit, explicandas pertinere sponte intelligitur. Ha- 
buisse tamen Euphorionem etiam, quo egregie com- 
mendaretur, non est quod dubitemus: quamquam hoc 
non tantum fuit, ut ideo dignus videri potuisset vete- 
ribus, quem in magnorum poetarum exemplis ponerent. 
Sed de virtutibus Euphorioneae poesis quaerenti prae- 
ter fragmentorum brevitatem illud maxime molestum 
est et iudicandi facultatem praecidit, quod nemo ve- 
terum disertius de Chalcidensi poeta sententiam suam 
explicuit. Ita etiam is, qui ceteris fere acutius grae- 
cos poetas taxavit, Quintilianus Euphorionem paucis 
tantum verbis attigit et ita quidem, ut quibus potissi- 
mum in rebus probabilis fuerit eius poesis non per- 
spicias. Sic enim ille Instit. orat. X, 1, 56: @Quid? 
Euphorionem transibimus? quem nisi probasset Vir- 
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gilius, idem nunquam certe conditorum Chalcidico 
versu carminum fecisset in Bucolicis (X, 50) mentio- 
nem. Ex quo loco in neutram partem aliquid certi 
efficias, quamquam recte monuisse videtur Spaldingius, 
e sequentibus Quintiliani verbis ,non utique damno“ 
intelligi posse, magis displicuisse Euphorionem Ro- 
mano rhetori, quam placuisse. Videndum tamen, ne 
Quintilianus non nihil Ciceronis auctoritati tribuerit, 
quem non admodum honorifice de Euphorione sensisse 
supra vidimus. Sed de hoc utcunque statuatur, illud 
tamen haud contemnendum poeticae, qua poeta no- 
ster excelluit, virtutis documentum censeri debet, 
quod Gaius Cornelius Gallus, eximius poeta, ad Eu- 
phorionis imitationem sese composuit, non facturus 
profecto, nisi habuisset Euphorio, quae elegantis viro 
ingenii probarentur. Minus Tiberii Caesaris iudicio 
tribuam, qui Euphorionem haud aliam ob caussam ad- 
miratus esse videtur, quam quod recondita eius do- 
ctrina mirifice delectabatur. V. Sueton. Tiber. c. 70. 
Vel sic tamen non dubitari potest, quin Euphorio- 
nis poesis, ut Antimachi aliorumque Antimacho simi- 
lium poetarum carmina, magis docta quadam elegan- 
tia et insolentioris dictionis artificio quam sententia- 
rum pondere, affectuum veritate et gravitate ceteris- 
que, quibus magnos poetas censemus, virtutibus ex- 
celluerit. 


Il 
EUPHORIONIS CHALCIDENSIS FRAGMENTA, 


AAFEZANAPOS 1) 


I. 


Stephanus Byzant. s. v. Z6401 p. 677: Z0%0t, Kidi- 
xiag sode, © vuv Ilopreniov nolis. “Exaraios Acie. 
xéxintar dè andò Zbhevos, we Evpopiwy èv Alsbay- 
dog. Ita cod. Rehdig. et MSS. Salmasii. Vulgo Eù- 
qopiwv èv Ale **, quod miris modis tentavere Tan. 
Faber, Bochartus et Menagius ad Diogen. Laert. vol. II 
p. 29. Solonem autem dubitari potest, utrum intelligi 
voluerit Euphorio Atheniensem an Lindium. Athenien- 
sem Solorum conditorem facit etiam Diogenes Laert. 
I, 51 èxei9ev (a Croeso) asmaddayeie èytvero èv Kidi- 
xig, xoù moliv Quoev iv an avroù (&p’ aùrov) Z6- 
Zovs èxelece. Quae mirifice pervertit Anonymus in 
Galei Opusc. mythol. p. 110: Kooîcos pera rv toù 
ZTolwvos andxoiowv iv Kidlixig yeyovwag Z'bdovs st0dv 
®xnoev (sic). Cum Diogene consentit Eustathius ad 
Dionysii Perieg. 875: Aéyovra: dì Zodor xata tivag 
ano Z6Awvos, baud dubie Atheniensem intelligens. 


— 


1) V. supra p. 13. 
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Rectius opinor Anonymus in vita Arati apud Bublium 
vol. Il p. 444 @vouacdas dì tv néliv paciv dnò 
Zolwos toù Awdiov. Quod firmat quodammodo 
Strabo lib. XIV p. 671: Z2'0%01 Ayauov xaì ‘Podlwv 
xrloua tòv èx Atvdov. In Arati vita quod Rubnke- 
nii apographum (apud Blomfield. ad Callim. p. 330) 
praebet: &m0 Zbdwvos toù Muvdiov, iure improbavit 
Hemsterhusius, cui miror placuisse Menagii A3nvaiov 
vel suum ipsius SeAeuwviov. Solonis Atheniensis in 
Solis, Ciliciae oppido, condendis nullae fuerunt par- 
tes, at magnae fuerunt in condenda sive potius in- 
stauranda Aepea, Cypri urbe, quam Philocyprum, Cy- 
pri regulum, in Solonis hospitis sui honorem Solos 
nuncupasse auctor est Plutarchus V. Solon. c. 26: xaè 
aùroc dè uéuvntar TOÙ ovvoLLICUOÙ* 00CaYOpEV0AS 
vao èv taîs èheyelasg tov Diibxunopor, 

Nuùv dé, pnoi, cv us Zodiowi modv yodvov ivi ad’ 

AVACCOY 
tv néodiv eÙ valo xai yévos Upéteoov* 
aurco uè Hiv viti Foîj xAevije amò vijoov 
coxn9ij néusor Kiro lootipavos. 


—r_.——_—_—__——_—_—_—_—_—m———_———€—€€—& 


ANIOIS!). 


Il. 
"Ixto uèv èg Awdauva dios quyoîo noogitw. 
Stephanus Byzant. s. v. 40ddvn p. 332: xaù tv 
attratiziiv puow Evpopiuv dwdava èv Avio “Isto pév 
«TÀ. Ita pro edito îxouev ex cod. Coisl. scripsi. De 


1) V. supra p. 16. 
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accusativo 4wdava vide Iohannem Alex. praec. ton. 


p. 12 et Bekkeri Anecd. p. 1228. 


ANTITPADAI IPOS 6OEO0ARPIAAN ?). 


Il. 
Zey dè morì omdadecoi veciv OMtreioa xaxivet. 


Clemens Alexandr. Strom. V p. 243 Sylb.: Zay 
dè tò nio oi uèv mapa tHv tbow auaddac èdtiavro* 
xadsitar d° ovrws 7) dalacca, ws Evpopiwy èv taîs 
1006 Oswpidav (leg. Osodapidav) avriyoageis Zaey 
xtÀ. Pro xaxvei requiro verbum quale est xaydatem. 


ANOAAOALPOS ?). 


IV. 
IlouxiXoy ovii utda3oov .... oogidos trtn 


KuLixov, dv È Heroes xaxov yauov ixFoutvr ups. 

Tzetzes ad Lycophr. 515: xoèf dovedv tore Ta- 
daccwoy, ide torxos. — Karhiuayos dì tv toîg neo. 
doviwv quoi toîs yauovot dvoowsviotov elvar. xaù Li- 
qopiwv èv Arodioduog IToxidov ovdì usdadoov de- 
gihoyos tatn Kubxos xràÀ. Ita Miillerus. Post pé- 
Aedoov excidisse videtur epitheton ad dpyiZos. La- 
cunae signa posuit etiam Thryll. qui ovdì in av dè 
mutabat. Eidem debetur KuZixov pro Kvlixos. _ Re- 
cte autem vett. editt. 007/406, pro quo inepte Miillerus 
opyidogos. Gemello errore yospiZogog scriptum repe- 


1) V. supra p. 18. — 2) V. supra p. 18. 
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ritur pro yosgiZos, de quo vid. Naekius de Choer. 
p. 155. De orchilo, infausta avi, dixit Munkerus ad 
Anton. Lib. XIV p. 100 et Spohnius de extr. p. Odyss. 
p- 123. Altero versu ante Miillerum éy3ouevos, quod 
correxit ille e codd. Vulgatum tenuit Heinsius ad He- 
sych. s. v. x0é£. Ibidem forsan legendum oùò’ 7e08 
xadov yauov, vel Hevev dè xaxòv yauov. Spohnius 
locum sic scripsit: 

5 mosxilos avra uedadowv dogldos tn 
Kvbixov, 8v È ieros xexòv yauov ègBoutvn obi. 
De avi xoèé vel xeoxeg, Minervae sacra (Porphyrius 
Abstin. II, 5), pessimo nuptiarum omine, glossator 
Vict. ad Aristoph. in Actis Monac. I p. 397: xpèé 0de- 
veov ti, Ò toi yauovow oiwvibsrai. Plura vide apud 
W.esseling. ad Herod. H p. 138. De Clitae et Cyzici 
nuptiis sermonem esse certissimum est. Similiter Ovi- 
dius Met. IV, 431 de infausto Terei et Procnes con- 

nubio cecinit: 

Eumenides stravere torum, tectoque profanus 

Incubuit bubo, thalamique in limine sedit. 
In narranda autem de Cyzico fabula mirifice Eupho- 
rio ab aliorum ratione discesserat, Etenim non Cli- 
tam, Meropis, sed Larissam, Piasi filiam, ab ipso pa- 
tre ante nuptias vitiatam, Cyzico desponsatam fuisse 
narraverat. Testis est Parthen. Erot. XXVIII p. 64 in 
capite de Clita. ‘Ioropei Eùpooiwv Anodlodiog, te 
ébiie ‘AmodMevios Aoyovavrixmv d. diagdows dè icto- 
osita. neoì Kubixov toù Alviov* oi uèv yo abròv 
tpacav apuoccduevov Adouocav tv Ilutoov, 7 è ra- 
tno èulyn n0ò yeuov, poydusvov anodaveiv. Quibus 
quae subiiciuntur ex Apollonio derivata sunt, cuius 
scholiastes ad I, 1063 haec habet: ò uèv ‘Ar044wwvos 
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veoyauov tov Kkixov xai anada iotopei, Etpooiwy 
dè tv Anmodlodedog usdidyauov. tv dè Kieitny où 
Méoorcos Ryu Ivyarica, Oofocav dì tiv Iluacov* 
ovdèì nadsiv ti inì tO toù avdoos Vavaro, anayIi- 
var dì olxade vrrò toÙ marpds. Evav9ns dì èv toîs 
Mv3ixoîs cvupovii to Arodhovio, nspi dì tie KAei- 
tue quoi Anldogos tnò Abnns redevriioci. Ubi non 
dubito, quin recte coniecerim: tnv dì yaueriv ov Mé- 
porog Mysi Fvyartoa, Adouocav dì tv Ilacov. Eu- 
phorionem sequutus videtur Strabo XIII, 3 èv dè 17 
DPoxwvidi Aapicon tetiunocda. Myerar Iliacos, 0v 
pacwv koyovra IIshacyiv toac3Ifva tig Ivyaroos 
Aapicone, fiacauevov È atrny ricar tijs VPosws di- 
xv. Adde scriptorem incertum apud Suidam s. v. adé- 
puota vol. I p. 69: n0dcdn ITiacogs Berradog rijs gav- 
toù Ivyaroòs bowra dIecuov ts xaì Iveruri. Piasi 
nomen recte Miilleraus Hist. Civitt. Graec. I p. 126 
ad Thessaliae fertilitatem trahit. Eodem Larissae no- 
men referendum, quo quum magnus urbium numerus 
insignitus fuerit, ne una quidem est, quae soli fertili- 
tate non excelluerit. Euanthes, quem schol. Apoll. l. L. 
cum Apollonio consentire scribit, fortasse epicus poeta 
fuit, laudatus ille ab Athen. VII p. 296. Pro Deilo- 
cho, qui et ipse Clitae fabulam narraverat, scholia Pa- 
risina Diiochum offerunt, quum alibi tum ad v. 976, ex 
quo loco corrige Etymol. M. p. 518, 1. Rectius vi- 
detur Deilochus, qui fuit forsan Proconnesius ille, de 
quo Dionysius Halic. Iudic. de Thucyd. p. 818 Rsk. 


| V. 
Didymus apud Harpocr. p. 136, 14: 67: yao Lov- 
oroogndov noav oi &Eovss xa oi xiofus yeyoeppévor 
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dedrAwxev EUgpooiav iv TS Arohdodiov. Eadem ha- 
bent Photius et Suidas s. v. ò xarwdev vouos. De 
aboci et xioBeoi, Solonis legum tabulis, pleraque con- 
gesserunt Petitus praef. ad Legg. Att. p. IL Meursius 
Lectt. Att. I, 22 et Heynius ad Apollod. II p. 395. 


“N 


APAI H IOTHPIOKAENTHS '). 


VI. 
“Ootie uev xed6Bnv AdvBnida uoivos annioa. 

Stephanus Byzant. s. v. 4208 p. 106: #ori xaì 
Avfeds xal Ar vBnisc. Ebpoolov tv Apais î Iotn- 
cuoxAtrern. "Ootis psv xtÀ. toveboTti. TY doyvoav dia 
ta uérazàa. Schol. Theocrit. H, 2: xs4687 — no- 
tnouov Evhevov xvdixdeg. Ebqpoplwv èv ITotnoswoxht- 
nin “Ootis èunv xedéfnv ‘Alvfnida uoùvov dnnioa. 
Apud Stephanum edebatur xé4x7v, pro quo libri x648yv. 
Certatim corrigunt xe4é87v. Initio versus verum vi- 
detur doris ev, pro quo schol. Theocr. 0or: èuny, 
ubi Vat. 5 habet doris gusd. Steph. usò. Male Sal- 
masius ad Dosiadae Aram. p. 135 dc pèv tav. Pro 
uovvog scholiastes Theocriti zoùvov, quod praefert 
Toupius. In fine versus Xylander edidit @sovoa, pro 
quo priores edd. et MSS. habent aryY0a, ut est apud 
schol. Theocriti. 


1) V. supra p.19. 
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APTEMIAQPOS ?). 


VII. 
daiuovos Augpiàvoecio door. 

Stephanus Byzant. s. v. 4vcwoov p. 185: Accw- 
00v, 60og Z'duov, 6Fev dei ò Aupidvoos. Etpoplwyv 
Aoteudaog daluovog Auger doov. Recte cod. 
Salm. ‘Augidicoo, quo ducit et Rehdig. Aupidvoso. 
Praeterea malim 4aîuov, 05 Augiàvocio dov. 


ATAKTA. 
Vide infra sub Moywornita et quae p. 12 disserui. 


TEPANO. ?). 


VII. 
"Qoov cid te uniovr, 6 T' aopidwdeciv dgda 
moogpuoder thaysin tnirotpetae Siddevti. 
Athenaeus lib. III p. 82 a.: diegpooa dì unda yi- 
vera îv Zidovvi, xwun Ò' totiv avrn Kopiydov, ws 
Ebpoolwv 7 Apyuras èv Trovo quoiv “Loov xri. 
Legebatur 6 d° &07:423w0de01, quod correxi, prius ex con- 
lectura, alterum ex cod. A. Altero versu scripsi s00- 
gvoosv pro edito rooguoeovr. Apud Nicandr. Ther. 
748 deo puèv mvodev, am yè pèv eicaro poogmur, 
leg. vodewv. Tum Jacobsius èvì tofperai. Sine caussa. 
Nicander Ther. 419: xoîrov dì Badesi tvedeluato da- 


1) V. supra p.19. — 2) V. supra p. 20. 
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uvo. Et sic ille, ni fallor, ubique. Cfr. vs. 439, 511, 
914. Hinc etiam v. 45 Ooriccar trì piébas nvoì 
Acav, malim èv19%é£0g. Adde Alexiph. 106: s10%Zdx 
d tvdovyperas èv drrraltnow Gxocteîs, ubi quum cod. 
Med. pro érraedénow habeat &ore%ég06v, scribendum 
videtur soda d ivdonperas dioraltncv axootaîs. 
Ceterum consimili usu latine dicitur emetiri acervo 
pro metiri ex acervo. Vid. Lambin. ad Horat. 
vol. II p. 160. 


4HMO0ZSOENHSZ ?). 


IX. 

daluovos ildoso. | 
Choeroboscus apud Bekkerum Anecd. graec. p. 
1383: Ore yao exrelvei (ida0c) TÒ &, tdjlwos Iao94- 
vos èv to Biavu elnov' "Ihaog tesenv dtgvuoo nvo- 
xctnv — xai èv TO Evpopiwvos Anuocdtver buoiws 
tetstauévov evoloxeta:, oîtov Aaluovos iAdow. Produ- 

cit etiam apud Theocr. V, 8 et alios. 


A4IONYZSU02I 2). 


X. 
Bloypipoova paouara yevev 
"060° èdan IHoXvdauva, Kvrnies 7 dca Midn. 
Scholion Hom. Odyss. IV, 228: AéA7:0v dè dvoua 
xvoiov aùTò (Iolidauva) dégeodar, trneì xa) Ebpo- 
olov tv diovvo® puoìù Biawipoova gpaouara yedev, 


1) V. supra p.21. — 2) V. supra p. 21. 
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S0c0° sian Iolidauva te Kvrais 7 000 Mndua. Ea- 
dem sed peius etiam corrupta leguntur apud Eustath. 
p. 1493, 46 ubi deest yever, pro quo Rubnkenius Epist. 
crit. p- 260 ex ingenio addiderat aeccev. Altero versu 
Eustathius Kvraîs 60a Myésa. Hermannus ad Orph. 
Argon. 1009 scribebat Kuraues doca * ** Mider, 
ut Mydsa ad sequentem versum pertinuerit. Mihi 
lenius visum est Kurnies 7 00a Mriòn, qua forma 
usus est Andromachus apud Galenum vol. XIII p. 875 
Chart. où Seounv IFawov te xab Wwxbuooov roua 
Mydns. Ita ‘Innoòeun pro ‘Innodeusra e codd. red- 
dendum Nicandro Fragm. apud Schneid. p. 3, ubi edi- 
tur ‘Innodausia qursvos. Evovyavn pre Evovyavea 
dixerat Pisander apud schol. Euripidis Phoen. 1748. 
Mavrtivn pro Mavrtivea et Zéin pro ZéAsa annota- 
vit Eustathius p. 302, 1. 354, 4. A4codeun pro Adao- 
dausia dixit Maximus 2eoì xer. vs. 93. Kv3éon pro 
Kv3éosa habes in epigrammate apud Lucian. conviv. 
41. Idem ex Manethone affert Lobeckius Paralip. 
p. 300, habetque etiam Antipater Sidonius Epigr. XXIV 
in Brunckii Anal. Il p. 12 !). Similia aliquoties iam 
tetigit Stephanus Byzantius, quem vide in ‘4yausia 
Eov3ewa et WvrraZewa. In aliis contra insolens est ter- 
minatio in eta, ex quo genere est ‘EZixeta pro ‘EZixn 
apud poetam incertum Philonis Iud. Il p. 514 ed Mang. 
et AvSoouagesa pro Avdoouayn apud Leschen Tzet- 
zae ad Lycophr. 1263 èx d' Her' Avioopagerav ti- 
buvov nepexortiv. Ita enim corrigendum. Vulgo ‘4v- 
doouaynv nisovov. Codd. sùsovov. Recte dicitur 


1) Apud Andromachum Galeni ed. Chart. vol. XIII p. 876 
Kv8#on insulae nomen est, cuius formae monstrator fuit Her- 
mesianax, qui Leont. HI, 69 Ku9076e» dixit pro Kv9g90er. 
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nuyéveros Nuxonos et alia his similia. At 7U4wvog non 
magis dictum est quam 7000006, quod Wellauerus Apol- 
lonio Rhod. IV, 269 intulit, ubi legendum xeì sora- 
uòos Toiruv evovoooos, @ dro naca coder ’ Hspin. 
De Polydamna, cuius caussa excitavit Euphorionis verba 
scholiastes, vide Wesseling ad Diod. Sic. I p. 109. 
Themist. XVI p. 209 d. et Iustinum Mart. ad Gent. 
p. 20, qui eam Oéwwvos uxorem vocat, pro quo 0a- 
vos scribendum. Quaeritur autem, qui sit ille, quem 
Euphorio fiZaewippove paeouaxa miscuisse dicit. Equi- 
dem Iunonem intelligam, privignum suum medicami- 
num ope in insaniam coniecturam. Itaque vide an 
Fragm. XIV probabiliter ita cum nostris versibus con- 
iunxerim: 

“Yy tavpoxtowri diwvioe xotecacce 

‘Peusvn auvòs Biawipoova qaouara yevev, 

600° èden IoXvdauvoa, Kvrnias 7 dca Mydn. 
Pewvyv, Rheae filiam, Iunonem, ex Euphorione affe- 
runt grammatici, de quo infra Fragm. CXXXVIII. — 
Comprobavit haec consensu suo Lobeckius Aglaoph. 
p. 1046, ceterum illum potius dolum Iunonis signifi- 
cari censens, quo Bacchi .custodes consopivit, quam 
in rem affert Nonnum XIV, 171. 


XI. 
"Iyvog Gv ’Lovygiowow èv Yoxscw dxdaeccanto. 
Stepbanus Byzant. s. v. “Lovgiov p. 769: ‘L0v- 
quov, Toso Tie Attixiie. TÒ Toruxov “Lovyios. Evgpo- 
oiwv èv diovioo “Iyvos dv ‘Sovyloww èv Éouegw 0x- 
hacawto. Ita codices teste Salmasio pro edito îyvog 
tv ‘Lovglowsw Koxsaiv 6xAecawrto. Cod. Rehd. 2yvog 
Lovyiowowv tv toxeciw. Praeterea scripsi dxAeccauvto. 
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XII. 
Axtiog Aiysvs. 

Stephanus Byz. 4xrr p. 82: to èIvixov Axratos 
sai Axraia, xa) Axrosts, xaì Ardis, xaè Axritne, èÈ 
où tò Axrirov néroa èv ti toaypdig avrì toù Axr- 
tIX0Ù, we avàn avàlrns. tori xaè Axtos Aiyeve, dg 
Ebgpoplwv Aiovvon. De Axrios pro Artixog quantum 
satis est dixere Meursius ad Lycophr. 111 et Hein- 
sius ad Ovidii Fast. L 711. Quod ex nescio qua tra- 
goedia affert Stephanus exemplum Axrirov néroa, for- 
tasse de Thesei petra intelligendum, de qua Pausan. 
II, 32 et Naekius Diss. de Hecale III p. 561. Nisi 
potius réroov scribendum idque de marmore Pentelico 
interpretandum est. V. intpp. Hesychii vol. I p. 210, 
10 cll. grammatico Bekk. Anecd. p. 370 °Axri: 2diwg 
iudalattidos tIS uoipa tie “Artixite, 6dev xaì ax- 
titns dldos. 


XIII. 
Stephanus Byz. Avxeyos p. 520: Aixmwos, xaun 
tinolov Avdias. Evpooiav duoviow. 
His alia quaedam fragmenta subiiciam, quae ex 
eodem carmine ducta esse non sine magna veri spe- 
cie suspiceris. 


XIV. 
"Yy tavpoxéowri Aiwvicp xoricaca. 


Scholiastes Arati Phaen. 172: 7 dì r00ccovvia 
toriv (tals ‘Yaow) dti tOv Aidvucov avedotwarro. 
"Yng dè 6 Aibvvcos. Elpopiav “Yn tavpoxtowti xrà. 
Ad xotécaca intellige Iunonem, ut monuit Lobeckius 

de 
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de morte Bacchi II p. 1, ubi docte disseruit de “Yyg 
Dionysii cognomine '). Adde Valesium ad Harpocr. 
p. 101. Idem spectat Hesychius, Tyng: d4idvvoos, ut 
recte corrigunt pro deovvocos. Hyades Liberi nutri- 
ces primus, opinor, omnium Pherecydes dixerat apud 
schol. ad Germanici Arat. p. 55 Buhl. et apud Hygi- 
num Astron. Poet. II, 21 correctum ab Hemsterh. ad 
Lucian. p. 312. 


XV. 
"Ev stvoì Baxyov diov into quadns èBelovro. 

Tzetzes ad Lycophr. 208: èruGTO dì xaì ò duo- 
vucos tv dedpoîs cùv ‘Anodiavi ovtwoi. vi Tiraves ta 
Auovvcov uéin, & dieonepabav, ‘Arollovi &delpò ovti 
aùtov napéBevro tuBarovieg ele Myra, è dè naoa 
tb toimodi neoéFero, we pnor Kadhiuayos. xaù Eù- 
qoolwv Xéyer “Ev nvoì Baxyov diov into piadnv èBa- 
Aovro. Eadem narrat, omissis tamen poetarum testi- 
moniis, Etymol. M. p. 255, 14. In Euphorionis versu 
vulgo editur gi&Anv. Correxit Lobeckius dissert. I 
de morte Bacchi p. 13, improsperam Creuzeri in Dion. 
I p. 12 coniecturam merito ad quisquilias reiiciens. 
Ingeniose tamen Miillerus de tripode Delph. p. 11 
vrsogpialo. èBelovto. Pro Baxyov praeterea Lobe- 
ckius Baxyéa. Codd. duo Baxyng. Alii Baxyov. De 
Baccho novercae impulsu et consilio a Titanibus la- 
cerato disseruit Lobeckius Aglaoph. p. 557. Symbo- 
licam fabulae interpretationem spectat etiam Plutarchus 
de usu carn. p. 995 c. tè yeo dn neoì tov Aiovvoov 


1) Eadem nunc aucta proposuit Aglaoph. p. 1045. Pro “Yrs 
Herodianus probavisse videtur ‘Y}s, si recte cod. Havn. Arcadii 
p. 23, 9 habet tò ‘Y7s repuonate. 


4 
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peuvPevutva nadn toù diapedicpov, xai ta Tiravwy 
în” aùrov todunuara — avnyuévos torì uùdog sig 
tv nadiyyeveciav. TÒ yao èv Muiv aloyov xaì &ra- 
xrov xaì Biauov où Isiov alla deuovixov ci nadaroì 
Tiravas @vouacav. Ubi frustra viros doctos conie- 
ctasse qviypévos torì uvdos, docet qui eandem Bac- 
chicae fabulae interpretationem attulit Origines c. Cels. 
IV p. 171 ubi memoratis Titanum insidiis et Bacchi 
laceratione ita pergit: 7 “E24y0t uèv tEeoti ta toravta 
ele TOV sso wuygije avayerv ibyov xaì toorokoyetr, 
muiv dè armoxexderotar Ivoa axodovdov dinynosws; 


XVI. 


Etymol. M. p. 687, 26: Twvé torì xvolws tò els 
yovu neoetv. TIvÈg dè aUrò qpaci tavròv tw nonvitci. 
xaxdg: degpéoe yao* où divarai Yao ts Gua ronvi- 
Ivar xa) wuhaxtvar trì te yovara. tò dì sonvigdr)- 
var Ènì tÒ modcwrrov® è yao ‘Hoòdoros tTÒ tTowùroy 
èEéqpnos. usropooixde yao gonoauevos elre tou nodey 
ele yovu neosiv, roùto Indav, dg ele TdovAetav abrny 
èrjyayev. è dè Evpoplav ovx dda Meyer ntepì TOÙ 
diovvcov, dti Taîg yuvarrelaie tatsowv èiyxelevoduevos 
aronviza tv Evovuédovtog nddwv. tovrboti TÒ Aoyos. 
Evovutduv dè ò ITeoceds èxedetto. Eurymedon Persei 
nomen memorat Hesychius, Evovutdav: ò Ispoosis, et 
memoraverat etiam poeta epicus (Euphorio?) apud 
Orum Etymol. M. p. 665, 45: 

tov uèv xai ITeocija usrexdiccav Ayawi, 

ovvexev aotea néodev anspeciar avdodrar, 
ubi verbum persxAQiccav indicio est in superioribus 
poetam Eurymedontis nomine usum esse. Cfr. Fragm. 
LXVII. Mycenas IZeootws nolicua Kvxloniov né- 
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vov ye00v *) habemus etiam Euripid. Iphig. Aul.-1501. 
Cfr.’ idem in Helena vs. 1485 et Pausan. II, 15, 4. 
Fragmentum ex ea Dionysiì parte ductum videtur, ubi 
poeta Bacchum contra Persea de Mycenis bellantem 
fecerat. Mulieres autem intelligo eas de quibus prae- 
ter alios Diodorus Sic. IV, 4: xara dì tas otoatziag 
puvarov vindos reoreyecda. radwrnlicutvav ddyyatg 
tedvocwutva:s. Eusebius apud Sync. p. 162 c: y0a- 
peras Audvucos Indvuoogpos dia to puiodnivotoatov 
(leg. uEddnA vv otpatov) onZibetw. Euphorio num no- 
mine reéecs usus sit dubitare licet. Fortasse scripserat 
ille hoc vel simili modo: 
tehéeooi yuvalots 
xexhduevos nonvite xivryu noliv Etovutdovtos. 
Excitavit autem grammaticus Euphorionis verba pro- 
pter metaphoricum usum vocis onvifew. Zonaras 
Lex. II p. 1585: ronviyIfvar tò èrì no0cwrOv neCstv, 
perapooixog dè xaù ele yovu xhuBijvar® trnorvize tuv 
Evovutdovros s0%w. Cfr. Eustathius ad Hom. p. 248, 
43 nonvizar tò èrè nodowstov dipar stre dvIowrrov 
site xai st0àv. De hominibus huius verbi frequens 
usus apud Nonnum, quem vide XI, 221. XVIII, 299. 
XII, 88. De urbe idem dixit loco ex Euphorione 
manifesta imitatione expresso XLVII, 688: 
Kai vù xev Aoyos Ereoos xaì trouve Muxnvas. 

Quem indicavit Lobeckius diss. de morte Bacchi I 
p. 13. Herodoti locus ab Etymol. citatus' est VI, 27: 


1) Hesychius, Kvxioxww fdoc: è778d7 Kixdwres èrelyioar 
tec Muxiyas. Idem, Tepuvdiov mAlrBevuu: avrè toù reigos. 
vnò Kunlanay dè xateorevaoto. Has glossas si coniunxeris, ‘per- 
fectum habes senarinm, Tsovr@s0» nilroevua Kuxlonoyv 
fdoc, antiquae tragoediae poeta dignissimum. 


4 * 
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è6 yévu tv nodiv taXsv, ubi Wesselingius et Val- 
ckenarius plurima eiusdem dictionis exempla attule- 
runt. Herodoto praeivit Aeschylus Pers. 892: 

alaî cuai xedvas alx&e 

‘Acias dè y3wv, faovdev, yalas, 

alvag alvas inì yovv xéxhitai !). 
Aliud fragmentum probabiliter e Dionyso petitum vide 
infra Nro. LXVII. 


INIOMEALN?) 


XVII. 

Toîos yeo Kvyostos èvì pagpao T'edauiîvi, 

Tzetzes ad Lycophr. 451: ò Kuyosvs 7 Kuyyosvs 
Zalauivos xaè ITocedavos vninogev vios. èBacldeve 
dì Zalapiviwv, vs quo Epoplwv èv “Irrmopédovit. 
Toîos yo xri. Codd. Vit. 1 et Ciz.: tozos yeo mv 
Kuyyosis. Fortasse roos &o' 7v Kuyoess not’ èvi, 
vel imperfecta sententia Kuyosvs, 05 èvi. Ad eun- 
dem versum respexere Eudocia Ion. p. 263 et ite- 
rum Tzetzes ad Lyc. 110: Kuyosvs dì 6 Ilocsdavos 
xaò Tohapîvog vide, we guow Elpopiwv, aveile TOv 
doexovra (qui Salaminem devastabat) xaì mnv T7s 
Taiouivos Pacidestav xatéoge. Quam fabulam miri- 
fice variatam esse ostendit Stephanus Byzant. v. T'a- 
Aauis, ubi Cychreum propter morum asperitatem (dix 
toagvrnta tè toonav) “Oqpews cognomen traxisse et 


1) Horum versuum prior inficete Xerxi tribuitur. Omnia 
inde a vs. 914 — 926 choro esse tribuenda quivis sentiat, qui 
ad totius carminis vim et tenorem attendat. 

2) V. supra p. 22. 
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ab Eurylocho insula expulsum fuisse legimus, quo fa- 
cto Ceres eum receptum Eleusinio templo praefecisse 
dicitur. Quae ducta videntur ex Hesiodo. Strabo IX 
p. 393 Casaub. ap’ où d7) (leg. dé) xaiè Kuyosling dqis, 
ov gpnow FHoiodos toapivia ino Kuyotas tEsdadr- 
var no Evovidyov, Anpawduevov tiv vijoov: Unodt- 
Eacdar dì abrov tv Anuntoov els “Elevoîva xaì ys- 
veoda. tavrns auopiroAov. Cum Stephano convenit 
Eustath. ad Dionys. Per. 512: “Oqis puèv èr6x119n 
da toayvtnta tosov (leg. toonov), anndadn dè tie 
voov inò EvovAoyov. Ab his mirum quantum dis- 
crepat Etymol. M. p. 707, 42: ZS'aZauis, moli, andò 
Zalauivos ts ‘Acwrmoù Fvyarods, ds thA9wv ele Z'a- 
Zapuîva xa sv0av "Opw Pacdéa averle xa) aùros èBa- 
ciAeve. ubi post #vyeroos excidisse videntur verba: 
gus Iocudavi uiyeica trexs Kvyota. De Cychreo 
heroe a Salaminiis divinis honoribus culto cfr. Plu- 
tarchus Thes. 10 et Sol. 9. In nomine ipso ita va- 
riatur, ut alii Kvyyosvs, alii Kvyosùs scribant. Vi. 
Verheick. ad Anton. Lib. p. 252. Heynium ad Apol- 
lod. p. 341 et inprimis Bachmannum ad Lycophr. p. 
110. Recte autem wageonv h. e. asperam et confra- 
gosam dicit Salamina, pro quo w@a07, fortasse calami 
errore, citat Blomfield. ad Aesch. Pers. 576. 


XVII. 
Stephanus Byzant. p. 522 Avxdvmn: mods Oog- 
xns. Eùpopiwv ‘Inroptdovi. Rehd. Opgxns dos. 
Utrum rectius sit diiudicari non potest. 
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OPAIE*) 


XIX. 
Tòov uèv do tx qpholoPov 'Aofuror vira peoovres 
voratiov duocarto xovicadtnow èIeloaig 
inno. xada vaovoar trropvvuevor Puoaderar. 


Stephanus Byzant. s. v. "Acri p. 176: Aofw- 
tos, 0g Osocalias: tò èImxov ‘Aofwtiog. Eùpo- 
piuv Ooqui Tov puèv &o° — èsoovipevor puyadzsav. 
neoì tov innov Augpiaocov. De Amphiarai equis 
etiam schol. Pind. Olymp. VII, 21: tovs dè lrarove 
aùroù quo ‘Avriuayos siva aovoratovs, oi dè Oe0- 
celovs, ovbuara di avrav Odas xa dias (a dlopat). 
Ubi nescio an corruptum sit aovorerovg. Antimachea 
apud Schellenbergium non reperio. Thessalorum equo- 
rum praestantia in vulgus nota. Sed in loco poetae 
lyrici apud Plutarch. quaest. conv. p. 748 bd: anéhla- 
otov Îrnmov 7 xiv ‘Auvxdalav ayuwvip tdeAhilouevos 
nodi piuso xausviov uédog diwxwyr, non recte corri- 
gunt OegcaZov inzov. Rectius, opinor, IZedaoyòv int- 
stov, h. e. Argivum ?). — Vs. 2 rarissimam vocem xo- 
viodàz0g Euphorio Antimachi exemplo adscivisse vi- 
detur. V. Etymol. M. p. 261 et Herodianum dict. 
solit. p. 4. — Vs.3 vulgo gvyadeiav, fugam, quod 
casu retinuit Lobeckius ad Phryn. p. 385. Fontis no- 
men hic latere certissimum est etiam propter xad@ va- 
ovcer. Apollonius Rhod. IV, 1300 xeZe@ vaovros 


1) V. supra p. 22. 

2) Schneidewinus, qui haec recte Simonidi vindicasse vi- 
detur p. 56, tuetur azzeAaoror. Poetam specialia consectantem 
magis decere mihi videbatur I7e2Za0y0r. 
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Itoxt”Aov. Bernhardii ad Dionys. Perieg. pag. 615 
mentem non assequor. Cfr. Ruhnk. Epist. ad Ernest. 
a Tittm. ed. p. 22 et Jacobsius Anth. Gr. III, 3 p. 894, 
quorum ille comparat Callim. Lav. Pall. 47 ubi ®u- 
cedere dicitur et cum Amymone coniungitur. Rubn- 
kenius utroque loco malit DiyeZscay. Sed Phigalea, 
si hoc nomine fontem fuisse credere licet, in Arcadia 
potius quam in Argis quaerenda fuerit, quod ineptum 
esset in Callimachi loco, ubi Argivum fontem comme- 
morandum fuisse quis non videt? Retinendum igitur 
in Callimachi loco Wvoedesa, idemque Euphorioni re- 
stiguendum *). Quaeritur autem ex quo proelio poeta 
Amphiaraum fuga servari faciat; si ex Thebano, lucu- 
lento locus est documento, quantum Euphorio in fa- 
bulis pro arbitrio vel fingendis vel mutandis licere 
sibi putaverit ?). 


XX. 


Parthenius Erot. XIII. Isoi Apmadbxns. ‘Ioto- 
pei Evpopiwv Ooqxi xa dexradag. KAvpusvos dì ò 
Tehtws tv Aoyei, ymuas ‘Erxaornv yevvé naidas, do- 
oevag uèv "Idav xaì Onoayoov, Fvyattoa dè Aonalv- 
xv, modv ti twov Mhixov Indhewov xaller drapéoovoar. 
tevrns sic tHowra è213%v yodvov uév tiva ixapréosi xai 
neouv toù nadnuaros. ws dè modù ukidov avrov va- 
éoper TO voonua, tote dia TÎjS TEOQOÙ xategyacaue- 
vos Tyv x0onr, dadoaiws avrij cvvjidev. ènsì puerto 


1) Eandem Ruhnkenii (Opusc. Il p. 836). sententiam fuisse 
monuit Geelius Bibl. cr. nov. I p. 45. 

2) Geelius 1.1. non de Thebano proelio, sed de certamine 
aliquo agi suspicatur, ex quo Amphiaraus salvus redierit ex- 
trema vice. 
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yduov x2100g 1, xa) napijv ‘Aldorwo, sig tv Nn- 
Reudav, dEduevos auriv, d xadwuodoynro, rapa- 
xofuoe uèv èvegsioioe, navu daurpovs yauovs dalcas. 
uerayvoùs dì où modùò voregov .dia TO tapowv elvai 
xatadei tOv ‘"ARaoropa xaè neoì utonv Odov avray 
non dvrwv, aqpapettai tv xdunvy, ayopevòs te elg Ao- 
yo avapardòv aUri èuioyeto. ) dè deva xaè tevoua 
noòs ToÙ maroòg abiovoa merovdtvar, TOV vEwTE0OY 
adelgpov xaraxontee xai tivos soorijg xei Fvolas mao 
"Aoysiorg tedovutons, èv * dnpocig mavres evwgotv- 
tai, tits cxevdcaca Te xoéa TOÙ naidds napari3no 
to maroi. xaì taùra doccaca avry uiv sviautvn ds- 
oîs ti avIodnuav aralhayijvar, uerafalhe tiv dyuy 
ele yalxida doviv. KAiuevos dì vg trvorav tlaPe twv 
cvugpopuv dlagorta: tavrov. 

Fallitur Bastius Epist. crit. p. 231 eandem fabu- 
lam ab Antonino Lib. IV expositam dicens. Alios 
auctores sequutus est Hyginus Fab. 206 p. 284 ubi 
Clymenus non Telei, sed Schoenei filius dicitur et 
suam ipse filiam occidit. Cfr. Salvagnius ad Ovidii 
Ibin 547 et schol. Homeri Il. È, 291: tivìs dé pace 
aùtov (leg. aùvrnv, scil. yadxtda avem) sivar Apnazv- 
xnv, 7 piyeica tò IeoixAvpévo rara Biav Eym- 
casa tov viov ITotoPwva naotBnzev avro, 7 ot Ati 
cuviidev, “Hoa dè wovidwosv avriv: îv Xoalxldi dè 
duizev avdowrtos ovoa. A quo ne quis Periclymenum 
vocari existimet qui ceteris dicitur Clymenus, leniter 
corrige to matoi Kivuéevo. Cfr. Eustathius p. 986, 
38. In postremis Parthenii verbis yaZxida pro xaA- 
x‘:da Schneiderus. Denique pro Dectada, qui eandem 
fabulam narrasse dicitur, recte, ut videtur, Galeus de- 
dit deevyidas, qui notissimus est historicus. 
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XXI. 

Parthenius Erot. XXVI. IZeoi ‘Anpiatns. ‘Iotopsi 
Eibpooiwv Oogxi. “Ev At0fo navdos ‘Anpiarns Toau- 
findos 6 Tehauavos toacdeis molla èrmorsito sig TÒ 
npocayayécda, tu xoonv. ws È' xsivn où mevv èv- 
edidov, èvevosito dolp xai andtn rspiyevicdai aùrije. 
mopevopuévnv oùv sore cv Feoarmamdios tri TL TAV 
TaTtoRAv Yupiwv, è sAnciov tie Fadecons Esito, Z0- 
gnoas sidev. wg dè èxelvn stodù uadlov ansuayero seoì 
tie napdevias, bppiodeis ToaunAos tooupev aùtiv 
sìc tiv Foedaccav: triygave dì ayyiPad9ng oboa. xaù 
” pèv apa ovtws amohwàer* tivès uévror Epacav, dua- 
xoutvnv tavinv diyai. Tocufiniov dì où nodò ust- 
tnera tiow tlauPavev èx Pewv. ire) yao ‘Ayidàede 
x tie AbtoBov smodinv Agiav aroteuduevos iyayer, 
ovrog èrayoptvwv aùrov tov iyywoiwv BonFov, cvv- 
icrata. avro, tvda di nAnyeic ele ta otÉova naoa- 
xofpa siste. ayauevos dì tig &Axîje avrov ‘Ayidhevs 
tr burtvovv avexgivev, Dotig te qv xa) onddev. tneù 
dè &yva naida Tehauivos Ovta, odia xatodvodpevos 
èrnà tie Miovos uéya y@ua Eywoe. TtoUTO ÉTL vÙv Hodov 
Toaufniov xaZsitat. Pro nogov nescio an y0iov scri- 
bendum sit. Cfr. Schaeferus ad Plutarch. Vit. vol. IV 
p.344. Ceterum similia de Trambelo ex Istri T'vu- 
pixtoig rettulit laudatus a Galeo Tzetzes ad Lycophr. 
468. Vitiose apud Athen. II p. 43 d. hoc nomen scri- 
bitur Sto@uPndog, docente versu Lycophronis I. l. 84€ 
dè narpas tie Toaufijiov xacw. 


XXI. 


Stephanus Byzant. p. 602: ’Oyxaîa: avido Onfav. 
Evpopiov Ooqui. "Oyxa yao n ‘Adnva zara Polvi- 
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xxs. De Minerva "0yxe dixit Kubnius ad Pausan. IX 
p. 134. Aegyptiacam vocem dicit schol. Aeschyli S. 
c. Th, 492, Phoeniciam schol. Pind. Olymp. II, 44. 
Oncaeas portas, quas Oncaidas vocat Apollod. III, 
6,6, ab Ogygiis non diversas esse recte statuit Por- 
sonus ad Eurip. Phoen. 1150 !). 


XXII b. 

Scholiastes Clementis Alex. Protrept. vol. IV ed. 
Klotz. p. 107: ‘Inmoxdwv tis èytvero Aax:dauovios, 
où vio. anto toù maeroos deyduevoi ‘Innoxoartidai èpo- 
vevcav tov Aixvuviov vior, Olwvov èvouari, cvvovta 
t®@ Hoaxàzi, ayavartioavtes ènì to nepovevoda: va’ 
aùroù xiva aitdv. xaì dr) dyavaxinoas èrì toro ò 
‘HoaxAîs noheuov ovyxootei xat’ avidiv xa) noddovs 
avaipei, OTte xaì avtog Tv yeioa èrinyn. uéuvntai xai 
Alsuav èv è. piuvntar xaè Etopopiuv iv Oogxn (sic) 
tòèv ‘Irtoxowvros neidwv TOv avriuvnotoWwvr TWò di 
00x0v0wv. ,De Hippocoontidis Dioscurorum &vriuvn- 
otioow nihil constat aliunde: nisi forte Euphorion re- 
conditiorem quandam et paene intermortuam famam 
sectatus est, ex qua fama non Apharetidis et Dioscuris, 
sed Dioscuris et Hippocoontidis de Leucippidibus fue- 
rit contentio.“ Schneidewin. Coniect. crit. p. 7. 


IXTOPIKA YIOMNHMATA *). 


«XXIII. 
Athenaeus lib. IV p. 154 c: Evgpopiwy dì 6 XaZ- 
nudevs tv "Ioropixoîs vrroumuaciv oltw° Yodqpei. ITape 


1) Haec riunc pluribus persequutus est Rob. Unger Parad. 
Theb. I p. 267 sqg: — 2)-V. supra p. 26. 
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dè toîg ‘Popatog ngortBeoda, névrs uvas toîs Umo- 
uévev Boviopévors tv xepalnv aroxorivra. nedéust, 
Wore Tovs xAnoovbpovs xouicacda. tò dFiov: xoaù 
nodlaxs asoyrvagpoutvovs siziovs Îixasodoyetoda. 
xad’ è dixavoratis totiv Exaotog aùTòs anorvunavi- 
convar. Ex Athenaeo profecit Eustathius ad Odyss. 
p.- 1837. Cfr. Roberti Titii Assert. V, 14 p. 120. 


INAXOXZ. ISTIA ‘). 


XXIV. 


Scholiastes Clementis Alex. vol. IV ed. Klotz. 
p.- 96: Kaoavad TE IFowavdovs vip ti Acyuvs péddovti 
aroiziav otélhew è) Maxsdoviav eis Aedpovs 2AdovTI 
tyonoev ò ‘Arrolàev* 


qpoaseo die Kavavé, vo È tuov tv9e0 uùdoy 
txrpolestev Aoyos te xa) ‘Elldda nadhiyivasra 
quos no0g anyas Alaxuovos, tvia d' av alyas 
Bocxoputvas iciàne, ne@tov Tod TOI Yoswv tot 
Inàwrov vailsv aÙùròv yeveav Te noonacav. 
°Enì dè toù yonopoù nvodvpotspos ysvousvog Kapavds, 
ov two “EZAnow ascorriav otsrdeaevos ?4Idv ele Ma- 
xedoviav trrios nov xai Maxzdovav iBaciAevosv. rai 
tv nodteoor xadovptvnv "Edeccav n0liv Aîyas (leg. 
Aiyas) patiwduacey duo tOv alyav. duetto dè TÒ na- 
deidv 1 "Edecca inò Dovyiv xa) Avdòyv xaè tòv pero 
Midov diaxouuodéviav eis tv Evoonnv. Taùra Eù- 
qopiwv ictopei èv t7 ‘Torig xaì "Ivaygog. De Carano, 
Phidonis fratre, qui primus Macedoniae regnum occu- 


1) V. supra p. 22. 
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pavisse dicitur v. Wessel. ad Diodori Sic. II p. 637 
et O. Miillerum Aegin. p. 59. Pro Carano alii no- 
minant Perdiccam, v. Herod. VIII, 137 et Diodorus 
Sic. Exc. Vat. ed. Lips. p. 4 cll. O. Miillero Dor. 1 


pag. 156. 
XXIV b. 

Athenaeus lib. XV pag. 700 d: Evpooiwv d' èy 
‘Iotopixoîtge trouviuaci duovvowv puoi tov veusregoy 
ZDixchias tioavvov Tapavrivois eis to Iovrayzioy 
avadeivar Avyvetov dvvauevov xaluv tocovrovs Avy- 
vovs, dc0gs ò Tv Mueowv tariw &ovFuog elc tOv èvi- 
avrov. Idem hoc Zvyvetov memorari a Theocrito Id. 
XXI, 36 suspicatur Osannus Inscr. 275. 


XXV. 

Aelianus H. A. XXVII, 28: Evgpoolwv dì èy tois 
‘Yrouvnuacr Meyer tiv Zauov tv toîg nadaioraro: 
Toù yoovov torunv, yevicdai te èv avi Inpia ueyt 
der pòv péyiota, &youa dè rai npoonehaca: to deva, 
xalztoda. dè (fort. ye) unv viadac, Anso ovv xaì uovg 
ti Boî ényviva: tiv yijv. napolav ov èv ti Z'duo 
diaopetv tv Atyovoav Meitov Bog tav vnadwr. dera 
dè tri xaù vuv avrwv dstxvvodai usyala ò avrds pnot. 
Vides quae hodie vocamus ossa Mammutina '), quo- 
rum effodiendorum frequens Samiis fuit opportunitas, 
quumn eam insulam metallorum fodinis si quam aliam 
abundasse constet. Vid. Pollux VII, 99 et Valesius 


1) Eodem refero Gigantum ossa a Suetonio Octav. Aug. 
72 memorata ct immanis magnitudinis costas corporum, ut fere- 
bant, humanorum in Dalmatia repertas teste Phlegonte Trall. 
cap. 12, 15. Confer quae ex Alexandro tradit scholiasta Iliad. 
IV, 109. 
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ad Harpocrat. p. 108. @Quas Aelianus v70deg vocat, 
easdem haud scio an rectius Heraclides Polit. p. 518 
dicat vyidas, quo ducit etiam Photius Lex, 298, 7: 
Nuts: ovx eldog* arteuoos* tiv dè Nutda viugpnv naoe 
te vauara Evo xa) tov Neîdov® ai tv Zduo dè 
Inoia yevicdar [paciy], dv gIeyyoptvav éyyvvoda 
tiv yiv. txaloùvro dì vnia wosùrer Gv. Suidas ds 
Evraiwy, ubi Kusterus ws Evgoplwv. Recte Dobraeus 
ès Evyaiwv *). Mirifice corruptus est Apostolius Pro- 
verb. XI, 12 ubi proverbium illud ita legitur: xa) pia 
pelsov fia tv Mymadwv, èrnrè tv aqpoontos neoi- 
necovtwv dewoîts. Ex iis, quae statim addit Aposto- 
lius, emendandus est Aelianus, apud quem male legi- 
tur èonunv yevéodar te è v aùrij, pro quo recte Apo- 
stolius habet éo7unv yeviodar, pavijval te èv avti 
xti. Pro Aelianeis &yoia dè xa) noooneiacar tw deva, 
idem habet &yoia di mooonadaeicai. Quod autem My- 
vaedas vocat Apostolius belluas istas pro vnadas vel 
vitdas, id fluxit ex vitioso, quo uùsus est, Aeliani co- 
dice, in quo scriptum invenerat xadsîodel ye Mnva- 
das pro xaAelodai ye unv Nnadas. Mire Dobraeus 
redteodar dé puv vnidas, ut servata sint ipsa Eugae- 
onis verba. Atqui Euphorionem citavit Aelianus, non 
Eugaeonem. 

Alia fragmenta probabiliter ex iisdem commenta- 
riis petita in Incertis exhibui. 


1) De Eugaeone, antiquissimo scriptore Samio, Dobraeus 
affert Museum crit. Cantabr. I. II. V. Eiusdem nomen G. Cu- 
perus restituit Suidae s. v. Alowros, sed male scripsit Evyste». 
Idem nomen restitue auctori Certaminis Hom. et Hesiodi ed. 
Goettl. p. 241, 20 ubi vitiose legitur ‘EXdavimos xaò KAeav8rs 
Blwva (Homeri patrem) 2#0v0s, Evualwv dè MArna. 


— 


Pali 
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AEZIZ INIOKPATOYE *). 


XXVI. 


Erotianus Expos. Voc. Hipp. p. 104: B2uywdes, 
EruxAîg puév quo tò Aclinacutvov usra yiowdovs 
Uyoaciag draddorov, Evpopluv dè tO txneruecptvov 
xaì xateEnpov.. Vid. Foesium Oecon. Hipp. p. 132 d. 


MOWOIIIA H ATAKTA ?). 


XXVII. 
Axtns dè napolteoa povndeions, 

oi uèv dy) tverovow xaì Acida mxlnoxecdas, 

oi dè ITocedawvos trnuvvuov avinigva.. 

Scholiasta Dionysii Perieg. 620: xaì n ‘Arrix dè 
‘Aote npunv txadeîro, dg isropei 6 duovvoros 6 Kvlexn- 
véc. où unv adda xai Iocsdwvia èxadeiro wg Evpopiwy 
quoiv'Axtiis dè mapoltepa xti. Vs. 1 ‘Axrie dè mao- 
oitsoa Bernhardius. Cod. ‘4cins dè mavportoe. Idem 
recte vidit locum ad Mopsopiam referendum esse. De 
Acte vel Anchiale (Hesych. v. ‘Ayygie4n) et Asia, ve 
tustis Atticae nominibus, etiam aliunde constat; de 
Posidonia non item. Cfr. Bernhardium. Ceterum ad- 
verte tres deinceps hexametri exitus spondiacos. Nus- 
quam id a vetustis, aliquoties ab Alexandrinis epicis 
factum est. V. Lehrsium Epic. quaest. p. 310. Ale- 
xandrinos sequutus est Catullus Carm. LXIV, 78 sq. 


1) V. supra p. 29. — 2) V. supra p. 12. 
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XXVII b. 


Choeroboscus apud Bekker. Anecd. gr. p. 1194: 
sl ydo xaì sbontas tò ùs cuveota4pévov Égov TÒ T, de 
tr) toù ,, Wots Àlg MUyeveros“ momtixoe, dg neo’ Eù- 
gopiwvi èv pouyworixg (leg. Moworig) ws èrìè toù ,yo0i 
emdvovor Bav Mes“ xa) nadiv ,xerpor te Meg te.“ 
GRA oUv xaì txtetautvod 8yet ato. we È) TOÙ ,, 7îeg 
uévro Meccw.“ Haec, nisi hariolatus est Choerobos- 
cus, ita constitui debent: eì 700 xaL sborra tò ig 
cvveotalutvov Éyov tÒ T nomtIxGE, *g no Eogpooi- 
wve èv Moworig ènL TOV 

Oi d indvovowv Bovov Ales 
(vel simili modo) xaì naediy 
Kenpoi te dleg te. 

L1 ov xaù Èxretapévov tue! oÙTO, 0g ÈTÌ TOÙ ,,WoTs 
Aîs nuytvetos“ (Hom. Il. 0, 275 et alibi) xaè èrì toù 
Mies pév da Misco.“ Postrema Callimachi verbà esse 
suspicor. Vid. schol. Venet. ad Hom. Iliad. Z, 480 
(Fragm. CCCCLXVIII) rò TinIUvTIMÒV mark Kok 
uaeyg ai uév da Xieccw, ex quo assumsi uév da pro 
uévrot. Ai autem vides quam facile e %îe6 corrumpi 
potuerit. De accentu vocis, quam alii 4g alii Zig scri- 
bebant, vide Lobeckii Paral. p. 85 et Hermannum ad 
Euripidis Bacch. 1166. 


ZENIOI 1) 


XXVIII. 
Scholiastes Apollonii Rh. II, 354: ‘70000006 te 
xai Eùpoplwv tv 16 Zeviw èxstv) (apud Heracleam 


1) V. supra p. 23. 
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Ponticam) gacì rov KéofBeoov avizita: vnò rov ‘Hoa- 
xAtovs xaì tutca godnv, èE Ng quijvar TO xadovuevoy 
axbvitov pepuaxov. Aelius Promotus MS apud Schnei- 
derum ad Nicandri Alexiph. p. 92: 70 ax6vitor que- 
tas pèv èv axovais* Adoos dé tot èv ‘FHoaxleig ovrw 
xadovuevos “Axbvai, dg ioropeî Oeonournos *) xaù Ev- 
cpopiav dè èv Zevip. De Agonis scholiasta Nicandri 
Alexiph. 41: tas dì ‘Axovas oi uèv èv ‘Hoaxheix paci 
yiveodai, oi dè èv‘Eouiòva, oi dè îv Tavayog. Ubi pro 
Tavayog fortasse Tatveo@ scribendum, quoniam ‘Axo- 
vas iis fere locis commemorantur, ubi Orci fauces esse 
putabantur. Euphorionis locum respexit forsan Etymol. 
M. p.50, 43: Evgpopiwv dì Indvass dbyer t}v Boravny. 
7 Nv ovdeis divara: xovica, tovrtoti xvijoai. Zona- 
ras Lex. p. 108: ‘Axovitov: Ebpopiwv Myer tIv fo- 
tav» Nv ovdels duvatai xovicai, et mox p. 110: ‘Ax6- 
vitov, «(dog Boravns Inintnowsdovs. Alia nuv axo- 
vitov Unéxpuys tour axoveri.“ Qui versus, ‘cuius se- 
des fugit Tittmannum, est Diogenis Laertii lib. V p. 
273. De aconiti origine et nomine eadem rettulit 
Ovidius Metam. VII, 407. Cfr. Plinius H. N. 27, 3. 
Intpp. Ovidii Metam. 1. L et Meursius in Theophr. 
cap. 5. De infernalibus prope Heracleam faucibus 
multa veterum scriptorum testimonia prostant, ex qui- 
bus totam illam regionem subterraneis ignibus olim 
expositam fuisse coniicias °?). Conf. Spanhemius ad 
Callim. in Del. 291 et Salmasius Exercitt. Plin. p. 623. 
Acherusiam paludem iisdem in locis commemorat Ety- 

mol. 


1) V. Antigonus Caryst. 131 p. 181. 


2) Contra hanc opinionem dubitationem movit Bernhard. 
ad Dionysii Perieg. 789, 
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‘mol. M. p. 180 fin. Cfr. Libanius vol. I p. 13 ed. 
Reisk. Herodorus, quem cum Euphorione coniungit 
scholiastes Apollonii, non dubito quin sit Ponticus, 
qui suam de acgniti origine sententiam haud dubie in 
libro de rebus Herculis proposuerat. V. Heynium. ad 
Apollod. II p. 135. 


IIEPI TON AAEYAASN ?). 


XXIX. 


Clemens Alex. Strom. I p. 389 Sylb.: EUpogiwv 
dì tv TO neoì ‘Aiadav xara Tynv aùrov (Home- 
rum dicit) t69y01 yeyovevai, "ds faces Nobaro and 
tie oxrwxodexatne "ORuuruados. Ov xal quo stodwtov 
avouacda, tipavvov. Recte Valesius ad Harpocr. 
p. 75 et Toupius ad schol. Theocr. XVI, 34 corrigunt 
Alsvadav. sic enim, non ‘A2evadwr, scribere debebant, 
cuius erroris consortem nacti sunt praeter alios Mar- 
xium ad Ephor. p. 7 qui latine vertens Euphorionei li- 
bri titulum scripsit de Aleuadibus. Nec melius Bur- 
mannus ad Ovid. vol. IV pag. 78. Editam lectionem 
"Aledov retinet non solum Vossius de Hist. Graec. I 
p- 86, sed Scaliger etiam in Svvaywyi ictogLXi, notatus 
ob eam caussam a Ruhbnkenio ad Timaei Lex. Plat. p. 23. 
Quod Gygen Euphorio primum omnium tyrannum ap- 
pellatum fuisse scripserat, de eo olim actum fuisse vi- 
detur în scholiis Archilochi Iamb. 21 in Schneidew. 
Delect. pag. 178. Vide Etymol. M. pag. 771, 55 ibi- 
que Sylb. 


1) V. supra p. 27. 
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XXX. XXXI 

Scholiastes Theocr. Idyll. XVI, 34: t@ dè reoì 
Alevav tov Ttpiov navra avsidero Ebpopiwv. Reis- 
kius avzelAZexro. Pro 2iulov legendum esse X/pov iam 
olim monui Comment. Misc. I p.52. Vide nunc Boeckh. 
ad Pind. p. 338 et Buttmannum Mythol. II p. 251. 
Aleuadarum familiae cognatos fuisse Scopadas quum 
aliunde constat tum Ovidius docet in Ibid. 513: 

Lapsuramque domum subeas ut sanguis Aleuae, 

Stella Leoprepidae quum fuit aequa viro. 
Hinc admodum probabile videri potest in eodem de 
Aleuadis scripto Euphorionem nobilem illam et a mul- 
tis commemoratam fabulam de Simonide praesenti Dios- 
curorum ope servato exposuisse. Quintil. Inst. XI, 2: 
est autem magna inter auctores dissensio Glaucone 
Carystio an Leocrati an Agatharcho an Scopae scri- 
pium sit id carmen, et Pharsali fuerit haec domus 
ut ipse quodam loco significare Simonides ") videtur 
atque Apollodorus et Eratosthenes et Euphorio, an 
Crannone, ut Apollas et Callimachus. Ita enim recte 
haec quamquam dubitanter correxit Bentleius pro edito 
ut Apollas Callimachus, quod varie tentatum est ab 
editoribus. De Apolla, haud ignobili historico, vide 
Boeckhium Praef. ad Pind. schol. p. XXIII. Eiusdem 
scriptoris ‘ deXgixa ad partes vocat Clemens Alex. 
Protr. p. 14 Sylb. Ab eo diversus videtur is, qui de 
Agrippa philosopho scripsit testante Diogene Laert. 
X, 106. 


1) Ad hoc Simonidis carmen referendos esse quos Lucia- 
nus Îmag. 19 affert anonymi poetae versus, monui ad h. l. in 
edit. prima, quod ignoravit Welckerus in Annalibus Iahnii a. 1830 
vol. I p. 62. 
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IIEPI ISOMIQN 1). 


XXXII. 


Athenaeus lib. IV p. 182 e: Evpooiwr dì è tn0- 
too tv Tp neoì IoFulwv, oi viv, puoi, xadovuzvor 
vaPhora) mai navdovowtai xa caufvrotai) xoavd 
uèv ovderì yowrrar dpyavo* tov yeo Baowuov xai 
BaoBiroy, dv Danpod rai Avarxotav puvnuovesovos, 
xa) tiv ueyadv xaì te tolyuva xaù tas caufimas 
cugaia elvaro è v yovv Mirvinvy piav tav Move@v 
menojotar inò AeofoFKudos trovoev caufirnv. Ea- 
dem fere leguntur lib. XIV p. 635 a: Evpogiwr d’ èy 
tò meoì IcFulov nalawov uéev qpuew doyavor* eva 
tv payadw, peracxevacIiver d° dé more xoù cau- 
Bixnv uerovouaec3gves. ndetotov È’ slvar-toùro tò do- 
yavov èv Mitvdnva, 0g xaè piav tav Movody tyov- 
° cav avro ind AeoPodtudos nomInvas coyeiov ayal- 
uaroroov. Ibid. f: Eùpooiwv ts èv TO neoì Icdulwv 
tà modvyooda puoi tav doyavuv dvéuaci ubvov rag- 
nideyFoi, naundiaiov È aUriv elvar tv yonow. 


XXXII b. 


Athenaeus lib. XIV p. 633 f: ZTsoì caufvxne tpn 
6 Maccovoios, diipdoyyov etvar puovoròv doyavov 
tiv coufixnv, dierdégdar te neoì avro Evpogiwva 
tov [aùUrov] èrmormowov tv TG neo Icduiav, yofio da 
puoas avtò Ieodovs xaè Towylodiras Teroagigd® 
ovri, ioropstv dèi toto xaù IlvFaydoav èv té neoì 
Eovdods Faldoons. 


1) Vé. supra p. 28. 


5 # 
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i XXXI | 

Athenaeus lib. IV p. 184 a: EUpooiwv dì ò èrro- 
mos èv tw neo) ushoroigv TY puèv uovoxelauoy 
ovoizya "Eouny svoetv, tivas È iotopiiv Zevdnv xaì 
‘Pavaunv tovs Maldovs, tuv dì snolveadauov ZTtàn- 
vor, Magovav dè tuv xnooderov. Postrenia Salmasius 
Exercitt. Plin. p. 584 d. ita constituit: rv dè 7r0%v- 
uddapov Zidyvòou .Mapovav, ti v xnosderovr. Quod 
verum videtur; certe. non apparet quid discriminis in- 
tercedat inter tibiam sroduxadauov et «nooderov. Idem 
valet de Sileno et Marsya. Vulgatum tamen’ sequu- 


tus est I. H.. Vossius ad Virg. Buc. vol. I p. 71. Mai- 
dovs Schweighaeuserus, libri 7Mydovg. 


IO0AYXAPHS 2). 
Tatntar nepi delosa: govoogpopevvtes. 
._  EtymoL M. p. 223, 16: Touyros, oi Todaro, 
Mage TÒ Tuv yiv intsiv. tunecdvies ydo tis savrov 
zuo0as nokMav pijv reoiji dov Intovvres dry olxijcov- 
cv. Evpoplwv 7 ITolvyapin: 6dev xa) Tairar reoì 
dsiosa yovoogpopsivies. Legendum videtur, $nroùvtes 
onn olxioovor: ddev xè Ebpopiwv ITodvytger Tai- 
Sata xti. Nisi malis, dry olxoovow. tori di t9vog 
xouoogpopovv, 0dev xa) Evopopiwv Iodvytoe Tokî- 


1) V. supra p. 29. — 2) V. supra p. 23. 
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tar etc. Cfr. Stephanus Byz. s. v. Tala p. 207: 26 
yovta dè LTebirar naga toîs iyyowolaw, — sioì dè 
nai dia toù î tIvog Taharaw youcogpopoùv, dg Et- 
qooiov. Eustathius, ad Il. £; 140 ex antiquis gram- 
maticis: Touljrar naoa tv yalav oi Talare, sì tig 
olxsias èuneodvree palau éintowr èp° Ne olxjoovos. 
Priora Etymol. M. verba sunt etiam apud Zanaran 
Lex. p. 417. In Euphorionis versa Sylburgius con, 
iecit rsoudfogea, quae ‘vitiosa est -forma. et. quotiescun- 
que occurrit in meodéozia. mutanda; ut apud grammat, 
Seguer.. p. 388... Fartasse ioni reoù See vel 
degada, alal va. . ar 

Choeroboscus. apud Bekk.. Anecd, Gr, p: 1381: 
Fohnik Ioitverog.-arù, toi. Fedvav mago “Koglog. 
Tanvvs .Doruunos tri tov'avtoî. xaù. tota. Ki 
0‘ see  Fapogian «By ) Tolagcgu “E 


VAKÌÎNOOS*). 
.. KRXXVI:. | n 

Hoopvotr vexvde, cè pv pla gpiipug. dosi 

“Povtsins auadowi dsdonsoras ‘Alasidao 

elapog avrékisv, yeyoauutna.xmkvovcav. 

Scholiastes Theocr. Idyll. X, 28: 70 medos roù 

Alavros inoqaiver sic è Eùpogiav ande slrnev ITog- 
qvotn .xtÀà. Eundem locum respexit Eustath. ad Hom: 
p. 2865: Evpooiov puoiv 6ti èx TO atuaros toù duv- 
tvros tx ye coù Alavros vaxvdog. tou. - Ad Hya- 
cinthum rettuli praceutite - ‘Reinesio <Epist. ad Deum. 


A .* 
de CI 
i 


.1). V. supra p. 23. "o. «gra lì ST 3. deu, 
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85 p.215. Ve. 1 sroogvotn varavde. Quemnam flo- 
rem veteres hyacinthum vocaverint, saepe multumque 
disputatum est; hoc certum est, eum ex iridum genere 
fuisse. Vid. Salmasius ad Solin. p. 1042. I. H. Vos- 
sius ad Virgilii Ecl. Il, 18, 50. III, 106. X, 39 et 
quos laudat Schweighaenserus ad Athen. vol. VHI p. 
150. Sequuntar verba cè uèy pia pijus dodwv. Pro 
ce duo codd. Vatic. doi, alius ov. Loco pmus vul- 
gatur gperig. Sensit vitium Bochartus Hierozoico tom. 
Il p. 728, sed male corrigit: cè toWvoa pacèv doudoi. 
Idem reperio apud Salmasium ad Solin. pag. 733 è. 
Toupius ad Theocr. schol. p. 218 tentabat cè uèv pa- 
tie toriv «oder. Non male id quidem, sed vereor 
ne invito poeta, qui quum dicit cè uèv pia piuus coi 
dev, significasse videtur se etiam reliquas fabulas, quas 
poetae de hyacinthi origine finzissent, in illo carmine 
explicaturum esse. Neque id alienum.a more recen- 
tiorum epicorum esse docet Nonnus Dion. XII, 292 
8qq. Ka. ta uèv auneddevros desidera augi xopvu- 
Bov, mws nédev nAntioos èrdvvuos. iuvondiev dè 
Gian nosoPvréon néderas pere. Idem XLÌ, 155: &Z2e 
tig Ordotton néderas qpetric, Ott: etc. Itaque recepi 
elegantem Hemsterhusii ad Lucian. p. 240 correctio- 
nem, etiam Geelio Bibl. or. nov. I p. 47 probatam, 
nisi quod piav gru de una et consentiente poeta- 
rum voce intelligit. — Vs. 2 ‘Poreizo auadocw. Ea 
communis fama erat. V. Hemsterh. ad. Lucian. p. 520. 
Ad sequentia dedovrorogs Aiaxidao mira scripsit Hein- 
sius Lectt. Theocr. XVI p. 351: ,, Non capio quomodo 
dicat Aiaxidao, nan Aiarrog“ notatus ideo Valcke- 
nario ad Euripidis Phoen. 425, quem vide etiam ad 
Theocr. Adon. p. 440 d. sq. Ombnino satis frequens 
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est papponymicorum usus. Ita Perseus apud Ovidium 
Metam. IV, 771 a proavo vocatur Agenorides. De 
Protesilao Phylacide idem adnotavit Hemsterhusius ad 
Lucian. p. 426. Atque ipsum illad diaxidng de Aiace 
usurpatum attulit grammaticus Crameri. Anecd. IV p. 
326, 25. Cfr. Suidas s. v. ARxetine. Nec desunt 
mammonymicorum exempla, ex quo genere est .4yro- 
tòns de Aesculapio dictum ab Hesiodo Fragm, ed. 
Marckscheff. CI p. 317: 
aummo È avdodiv ts Fedv te. 

quoet, as. OvAburov dì Palav woldevii xeoavvrò 

bxrave Antotdny, qpilov cùv Fvuòv dolvav. | 
In quibus praeter giov nil corruptum. — Vs. 3 ste00g 
avtéliev. Ita editum etagos arredàoptvov emendarunt 
Casaubonus Leett. Theocr. p. 264 et Heinsius ad Ovi- 
dii Metam. X, 215. Confirmant codd. duo Vatie. qui 
habent dvaré44sv, alius &vréXiey. Idem sequutus est 
Hemsterhusius ad Lucian. p. 240, qui primus omnium 
intellexit «tao Euphorionem de sanguine dixisse. Quem 
usum ibidem docte illustravit. Cfr. Rubnkenium ad 
Fragm. Callim. CCXLVII et Naekium de Hecale cap. 
VI p. 40. Denique yeyoaugtva xwxvovoav quo spe- 
ctet obscurum esse non potest; hinc alact7v daxy- 
dov dixit Nicander apud Athen. XV p. 683 e. simul 
ad Aiacis nomen alludens. Ausonius Id. VI, 12 et tra- 
gico scriptus gemitu Salaminius Aeas. Claudianus 
Rapt. Pros. II, 131: Te quoque flebilibus moerens, 
Hyacinthe, figuris. Ante yeyoaupéva sine caussa Sal- 
masius ad Solin. p. 860 addidit articulum. Cfr. quod 
Dioscorides dixit è0Anynutva Paebev, de quo vide De- 
lect. poet. Anth. gr. p. 186. Non probari posse videntur 
quae de his verbis scripsit. Geelius Bibl. cr. 1 p. 48. 
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Kodxvrog tor povvos ap' tea viyev Adwvwv. 

Ptolemaeus .Heph. apud Photium Bibl. CXC p. 
471. Schott. p. 146, 81 Bekk.: ot: rò mao’ Evpooi- 
ov èîv ‘Faxlv3o aropovuevov Kwxuras uovvos xrÀ. 
towodriv sori. Kwxvros Ovopa Xeiowwog èxì Ti leroixi 
uo3ntns èdepanevos tOv Adwvwv Vo TOÙ dv6s Tow- 
SHéivra. Quae si vera est interpretatio, facile intelli- 
gitur, non recte Schottum Observ. Human. IL 26 alios- 
que composuisse hunc versum cum Propertianis lib. . 
II, 25, 91: . 

. Et modo formosa qui multa Lycoride Gallus 
Mortuus inferna vulnera lavit aqua,.. 
quorum verboram lange. alia sententia est. Addidi 
autem cum Scaligero tou. et pro' agedxéo scripsi &g' 
&xea, quod recepit Bekkerus. Non recte editum mihi 
tueri videtur Geelius. Bibl .crit. nov. I p. 48. 
IDevoa te xa) Fuonxa dmpixer inlov &yoic. 

Scholiastes Pind. Nem. VII, 39: Altas trafs dia 
posvav Aevpov Èlgos' otrw xa Eùpopiwv tv ràÀn- 
ymv vnectnoato ITlevod te xa) xtÀ. Facit huc argu- 
mentum Sophoclis Aiacis ‘p. 7 ed. Herm.: ssoì dè Tijc 
nhevos SrL pudvnv crstiv Towrn» eîev ioroosi xaì 
Ilivdagog,. 6ti TO uèv cmua breo taaivwev © Asovri] 
atowtov N° Tò dè un xedvp3tèv tourov.buewvev. Alios 
auctores sequutus est:Quintus V, 483 "Exrdosov Etqpos 
dos di «Uygévog. Cfr. Hermannum Opusc. VII p. 374 
et Lobeckium ad. Sophoclis Aiac, p. 365. Ceterum 
non dubito : quin recte hunc versum. ad Hyacinthum 
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rettulerit, in quo carmine ut Aiacis obitus a poeta 
narraretur; consentaneum erat. Aliùm versum. proba- 
biliter ad. idem carmen referendum vide infra fregm. 
LAXXIX. 


DIAOKTHTHSZ *). 


XXXIX. 
Tòv È txddupe Fdlacca Miardpevov ‘Bidroro, 
xai oi rory ee dxpov iregpaivorto tadévres 
yo aoraipovtos inv Aodoruovidao, | 
| dvotivov' Conv dì ped Viaros bufale nGcev 
xei006 insordatar, di pn d Sroranper ddovrag 


Servayit Stobaeus Serm. LI, 16 cum lemmate 
Eùpoglevos. Drdaxriroi, Latino. carmine. reddidit 
Grotius:. 

 Ast illum vitae cupidum n mare fiuctibue hausit, 
Lenta super pelagus tollentem brachia Srustra, 
Heu miserum Dolopionidem , manibusque micantis 
Obruit unda animam, salsusque 0s occupat imber. 
Vs. 1 cod. Par. A_Adesduevor miovrowo. Cfr. Homer. 
Odyss. 24, 536: 10058 dè sm0%Mv towrWvro Mdawdpe- 
vor Pedroro. — Vs. 2 Gesn. 3 inspfaivorto, qui ope- 
rarum error est, propagatus inde in Florilegium Gro- 
tianum. Recte Trinc. et prima Gesn. cum codd. vrsg- 
palvovto. Elegans est Lobeckii coniectura ad Phryn. 
pag. 338 &xo° UmegiutalvOvTO, sed non necessaria. — 
Vs. 3.vulgo dyosta onaipovres, quod correctum ex 
cod. Par. A. Atque ita ex coniectura iam Valckenarius 


1) V. supra p. 23. 
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apud Gaisfordum et Blomfield. ad Aeschyli Pers. 970. 
Ibid. pro &% Valckenarius @A7g. Blomfield. @406. Scri- 
psi #dnv. Nomen Aodomworidns mirum est Valckenario 
propter productionem tertiae syllabae suspectum fuisse. 
Quaeritur autem, qui sit ille, cuius obitum describit 
poeta, Dolopionides. Respondet pro nobis Hyginus 
Fab. CI p. 164: Sed quum Achivi ex vulnere tetrum 
odorem ferre non possent, iussu Agamemnonis regis, 
în Lemno expositus est cum sagittis divinis. quem 
expositum pastor regis Actoris, nomine Phimachus, 
Dolophionis filius, nutrivit, ubi legendum videtur: 
Iphimachus Dolopionis filius. Pro Iphimacho Euri- 
pides ipsum Actorem cum Philoctete conversantem in- 
duxerat, teste Dione Chrysost. LII p. 549 Mor.: av- 
ros yoùv Evpinidng tòv Axrooa elodye tva rov An- 
priv, ws yvoouov TE Didoxrity nposioria xaì 1t03- 
Zexs cvufeBinxota. Ita enim recte nuper editum 
"Extooa correctum est. Eiusdem Actoris memoriam, 
quem alios auctores sequutus Hyginus Lemniorum re- 
gem appellavit, servavit, ni coniectura fallit, Ovidius 
Trist. I, 10, 17: Fleximus in laevum cursus, et ab 
Hectoris urbe Venimus ad portus, Imbria terra, tuos. 
Scribendum videtàr ex bonis codd. ab Actoris urbe, 
i. e. ab insula Lemno. Certe Rud. Merkelii inter- 
pretatio, qui Hectoris urbem dé Ophrynio intelligit, 
non videtur probari posse. — Vs. 4 &xfedes scripsi 
pro tufaAe®). — Vs.5 &Aun scripsi pro vulgato &@Zug. 
Ibid. probabiliter Geelius Bibl. crit. nov. 1 p. 46 èxa- 
Mps Favovra. 


1) Ita in edit. prima. Nunc idem ex Valcken. adversariis 
protulit Gaisfordus. 
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Ex eodem Euphorionis carmine etiam sequens 
fragmentum ductum videtur. 


XL. 

Tzetzes ad Lycophr. 911: Prdoxmjens d' tecn 
sic "IraZiav n006 Kapunavovs, xa) nolsurcas Asvra- 
vote mAnotov Koorwvos xaù Oovpiov Koluocav xar- 
ouxei, xa) mnavdeìs tie Ans Alaiov AnddAwvog ispov 
xtibe, ® xaì tÒ tofov avroù avednuer, dig pnow Eù- 
pogiuv. Cod. alii ‘Loiav, alii giov. De Apolline 
Alaeo vide Etymol. M. p. 58, 4 et Wesseling. ad Iti- 
ner. p. 490. Probabile est Euphorionem etiam alia, 
quae de Philoctete in Italiam delato ferebantur, hoc 
carmine explicuisse, veluti quod de Eileniae Minervae 
templo a Philoctete condito narrat ex antiquis’scri- 
ptoribus Etymol. M. p. 298, 26: EitAevia A9nva: Di- 
loxtntns yao napaysvouevog ‘sis "Iradiav idovoaro 
EiAevias A9nvàs ieoov. a 


XIAIAAEZ 4!) 
XLI. 


Ko Wiley Aoxaviov re xa) Vara] Navaidoro. 


Stephanus Byzant. p. 180: ore xai "Aoxaviog s0- 
taude. Ebpopiuv Xididor Ka) Vidoì Aoxviov te 
NavaiSBowo. Pie Mvoias, Naverdos ‘Irarias. Re- 
cte cod. Rehdig. in Euphorionis versu *WiAwy et mox 
WiXig. Cfr. Stephan. s. v. WiXig et Strabon. XII, p. 
543, ubi male editur 2%. Verba xaì Udeta pro- 


1) V. supra p. 13. 
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babili coniectura addidit Friedemann de M. S. P. p. 
337. De Nauaetho vide Etymol. M, p. 598, 38 et 
Cluverii Ital. Ant. II p. 1313. Theocrito Id. IV, 24 
dicitur Neos, cuius fornae manifesta vestigia su- 
persunt. in hodierno nomine Neeto. Suidas, NalePos: 
ovoua morauot. Lege Navasdos. 

a 000 XLI. © 

Adoluwv . è è Gosto pidordoxduoi dvuolvors. 

Stephanus Byt. p .312: Avudv (Avpaves?), quiî 
Avpuor oay "dè toste, ‘YAaeig xoù Iougvkor xaù dy- 
puGves, è$ ‘Hoaxktovs . - . di olxoùvtes ‘Avpaves. xoù 
duyavìs 1 TÒ Irda (Indy P). 2téheo vov tri tie 
dvuovo ITEIPOLO= za) Abuova. Evspopilwy qhiaor dai- 
pov . è + coro quiordoxdcuoi Advualvarg. Ita cod. 
Seguer. ‘apud Montefalconium Bibl. Coisl. pag. 281. 
Vulgo Koh Avpovis to div xa) dipowva, ceteris 
omissis. Priorem versum auctoris incerti facile corri- 
gas scribendo S7éAZe0 vuv èsntì YA Avuaridog NrElwoo. 
Sed Euphorionis verba non expedio. Dymaenas habes 
item in titulo fabulae Pratineae dvuasva: 7 Kapvari- 
des apud Athen. X p. 392. De Dymanibus v. Boeckh. 
C. I. vol. I p. 579. i 
XLII. 

Znvos Xaovioto rpopovties nvdetavto. 

, Stephanus Byzant. pag. 753: Xaovla, péon Ts 
Hasipov. oi olxitopes Xaoves. Myerar raò Xadvios. 
Evpopiwv Xihiaor Znvds xri. Probabile est hunc 
versum ex ultimo Chiliadum libro ductum esse. 


\. XLIV. 


‘Athenaeus lib. X p. 436 f.: Févaoyos d' ò ‘Podios 
da tv nodvrociav Merontns txadeîto* pvnuovevei dè 
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avtov Evpopidv è troroios gv Xiao. Hunc homij- 
nem Euphorio dixerat &e(vaoyos. Pro Xenarcho Aelia- 
nus Var. Hist. XII, 26 nominat Xenagoram:' storiota- 
tor yeyovaciv avdovrnot, Sevayooas è ‘Podos dv èxet- 
Row “Aucpopta, ubi Perizonius et Fabricius Bibl. Gr 
II p. 505 ex Athenaeo maluerunt #évapyos. Quod 
potatorem illum Merontyv appellatum fuisse scripsit 
Athenaeus, simili convicio -Philonidem Tarentinum di: 
cebant KorvZny, teste Anonymo: apud. Maiu: Excerpa 
vett. auct. il p. 504. 


XLV. VE 
Tertullianus de Anim. 46 p.346 ed. Rigalt.-de.so: 
mniorum eventu disputans: Alerandrum qui'eciunt, in: 
quit, Jdeonem annuli recognoscunt,. Ephorus scribit. 
sed et Dionysii Siciliae tyrannidem Himeraea quae- 
dam sonmiavit, Heraclides prodidit. et Seleuco re- 
gnum Asiae Laodice -mater nondum -ea -eniva prae- 
vidit, Euphorion provulgavit. Rem copiosius narrant 
lustinus Hist. XV, 4 et Appianus Syr.-p. 211, qui in- 
ter alia haec habet: xaò bvao aùroù uitéoa av, dp 
sUoo. daxtidiov  Soùver poonua Tedevug, ròv: dè Pas 
othevey Eva dv ò daxrvàios dxnbooi. xaò î pèv eU0sv 
cyuvpav èv ciÙNPO sepacarutvno, è dè tv cqpacyidoo 
xth. Ancoram illam Seleuci sigillo insculptam ‘attigit 
etiam Clemens Alex. Paed. III pag. 106 et Ausonius 
Urb. III, 11. Eadem frequens in numis Seleucidarum, 
Vide Eckhel. Doctr. Num. I, 3 p. 211 sqq. Ephori 
locum apud Marxium non reperio. -Ad Chiliades au- 
tem haec et sequens fragmentum rettuli non :‘alio in: 
dicio nisi rei probabilitate ductus. 
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XLVI. 

Servius ad Virgilii Eclog. VI, 72: Gryneum ne- 
mus est in finibus Ioniis Apollini consecratum, ubi 
est locus arboribus multis, tunco, gramine floribus- 
que variis omni tempore vestitus, abundans etiam 
fontibus. quae ‘civitas nomen accepit a Gryno, Eury- 
pyli filio, qui regnavit in Moesia, qui adversus Tro- 
îanos Graecis auzilium tulit. Eurypylus nanque Te- 
lephi filius, Herculis et Auges fili, ex Astyoche Lao- 
medontis filia, fuit, qui Grynum procreavit. is quum 
patris occupasset imperium et bello a finitimis ten- 
taretur, Pergamum Neoptolemi et Andromaches filium 
ad auzxilium de Epiro provocavit, a quo defensus 
duas urbes condidit, unam Pergamum de nomine Per- 
gami, alteram Grynium ex responso Apollinis. in hoc 
nemore Calchantem vites serentem quidam augur vi- 
cinus praeleriens dixit errare, non enim fas esse, 
novum vinum inde gustare. at is, opere absoluto vin- 
demiaque facta, quum ad coenam vicinos eumque ipsum 
augurem invitasset, protulit vinum, et quum diis libare 
in focum vellet, dixit se non solum poturum, sed etiam 
diis daturum et convivis. cui ille cadem quae ante 
‘ ei respondit. ob hoc deridens eum Cialchas adeo ri- 
dere coepit, ut repente intercluso spiritu poculum ab- 
siceret. Et mox paucis interiectis: în quo Zuco ali- 
quando Calchas et Mopsus dicuntur de peritia vati- 
cinandi inter se habuisse certamen, et quum de pomo- 
rum arboris cuiusdam contenderent numero, stetit glo- 
ria Mopso; prae cuius rei dolore Cialchas interiit. 
hoc autem Euphorionis continent carmina, quae Gal- 
lus transtulit in sermonem latinum. Haec omnia e 
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diversis in Virgilium commentariis temere confiata, ex 
Euphorionis Chiliadibus, et quinto quidem earum libro 
ducta esse, vix est quod ambigas. Oraculum Apolli- 
nis Grynei, de quo peculiarem librum scripsisse per- 
bibetur Hermeas apud Athen. IV p. 149 d, .comme- 
morant etiam Pausanias I, 21. Philostr. V. A. IV, 14. 
Aristid. I p. 620 -c. Strabo XII p. 622. De Calchante 
et Mopso quod narraverat Euphorio, id alii in Cilicia, 
alii ad Colophonem in nemore Apollinis Clarii accidisse 
referunt. In his fuit etiam Hesiodus, cuius de Mopsi 
et Calchantis certamine versus a Strab. XIV p. 642 
servatos apposuit I. H. Vossius ad Virgilii Ed. p. 238. 
Apud Guil. Marckscheff. leguntur p. 359. Narrat au- 
tem Strabo ex Hesiodo Calchantem Troia deleta una. 
cum Amphilocho venisse Colophonem, ibique euru a 
Mopso, Mantus filio, Tiresiae nepote, vaticinandi pe- 
ritia victum occubuisse. Calchantis in illa loca ad- 
ventum tractaverat etiam in Nooross Agias. Vide 
Proculi Chrest. p. 485. Gaisf. ubi quod legitur oi :7ts0ì 
Kclyavra xaì Asovtta xa Iodvnoitny nel n'0oev- 
Ftrres Tepegiav èvravda tedevincavia Pantavor, 
mirifice ab aliarum narratione discrepat, nisi forte 
Kelyayra tvravba danrovos seriptum fuit, ut est 
apud Tzetzen ad Lycophr. 427. Alios auctores se- 
quutus est Quintus Calab. XIV, 364 sqq. Has igitur 
de Apollinis Grynei nemore et de Calchantis cum 
Mopso congressu fabulas in postremo Chiliadum libro 
tractaverat Euphorio, in quo imitatorem nactus est 
Cornelium Gallum. Egregie Virgilius L.c. Musas 
Gallo dicentes facit: 
Hos tibi dant calamos, en accipe, Musae, 
Ascraeo quos ante seni; 


f 
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His tibi Grynei nemoris dicatur origo, 

Ne quis sit lucus, quo se plus iactet Apollo. 
Ubi, monente I. H. Vossio, non aliam ob caussam Mu- 
sae Ascraei senis calamos Gallo offerre dicuntur, quam 
quod in.eodem argumento etiam Hesiodus elabora-. 
verat. . . . 

Alia probabiliter e quinto Chiliadum. libro ducta 
vide infra fragm. L. CL et fragm. dub. I. 


INCERTAE SEDIS FRAGMENTA. 


XLVII. 


hu. iovres dé te xovoov È ayyutdois rutvECCIY 
ni -decar, dxxdre dr) otepavav adFdog qpoptovter 
01 7d0 RW tongela dafn xateunoaro yegav 
torung nodda Xapuva neo ‘Acwnoù yeverelon. 
"ire mvava cEliva xata xporagpov ifalovro. 
‘’lutarchus Symp. V, 3 p. 677 a: 7 puèv sttrvs ny 
. «tv dyavov naro, ix dè Neutas sara t7- 
ò tov celivov Ébvoc civ tnuonide dv ‘Hoaxktoa, 
xo, x0etnoas Muavowoer txtivov, de ieodv èsutHIEIOY 
(*Vyttenbachius coni. 700ì &verenozion)* sita péevroi 
goovo suv avaxtnoautm tò netorov yépas N stltvs 
avdei ti tu. ty ov avensddunv xaì npocsiyzor, 
dote xa) tov papruoiwv èxuadsiv snolàa xaè uvnpo- 
vever, Evpogiuva puèv otro nws neoì Medixéotov 
Klailovres dé te xovpov xrA.  Hos versus, quos me- 
rito et re et verbis. obscuros .vocat Wyttenbachius, 
ex 
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ex Atactis petitos esse ait Fabricius Bibl. Gr. II p. 304, 
quod quibus rationibus inductus statuerit non expo- 
suit. Aequo, imo maiori iure è Dionyso eos ductos 
esse suspiceris. Sed eiusmodi coniecturis nihil falla- 
. clus. Vertitur autem locus apud Wyttenbachium ita: 
Plorantes puerum tunc frondibus imposuerunt 
De pinu sumtis, unde et mos ferre coronam 
Isthmia vincenti: neque enim illo tempore Mnemes 
Natus ad Asopi partu prorepserat undas 
Ile Charon, apii primus qui tempora densis 
Implicuit sertis, inventor moris et auctor. 
Quae mihi quidem haud paulo graecis ipsis obscuriora 
videntur. Bene autem sit Plutarcho, quod de Meli. 
certa sermonem esse diserte adiecit, cuius indicii du- 
ctu ex his Labyrinthi erroribus exitum tentare liceat. 
Constat Inonem, quum Athamas alterum filiorum Le- 
archum *) interfecisset, metu' perculsam per Geraneum 
montem fugisse et a Moluride petra (Pausan. I, 44. 
Tzetzes ad Lycophr. 219) cum altero filiolo Melicerta 
in mare se praecipitasse. Melicertae corpus (invidiose 
Clemens Alex. Protr. p. 10 Sylb. èAeevov 0xvIa4ov 
vocat) littori appulsum quum tolli iussisset Sisyphus, 
Isthmiorum ludorum solennitatem, uni adhuc Neptuno 
consecratam, ita instituit, ut Melicertam in eiusdem 
honoris societatem admitteret. Minus accurate scho- 
liastes Apolloni Rh. II, 1140: “Io9e, inquit, s0d- 
Teoov puèv TR Iocudavi, voreoov dè Mehixéotn èts- 
iro. ‘Rectius scholiastes Aristoph. Equ. 606 Isth- 


1) Clearchum vocat Etymol. M. p. 24, 27. Utrumque re- 
cte habet. V. Eustath. ad Hom. p. 1543, 21. cll. scholiasta Iliad. 
", 86 et Crameri Anecd. Oxon. III p. 369, 3. 


6 
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mia et Neptuno et Palaemoni consecrata fuisse me- 
moriae prodidit. Hoc enim non minus quam Glauci 
nomine (Athen. VI p. 296 a.) abhinc celebratum fuisse 
Melicertam, quam aliunde constat, tum ex scholiaste 
Aristoph. Vesp. 1404 '). Ab hoc inde tempore qui in 
Isthmiis victores evaderent, non picea corona, ut an- 
tea moris fuerat, sed apio, quod idem Nemeorum vi- 
ctorum praemium erat, donatos esse tradunt schol. 
Apoll. Rb. II, 1240 et Argum. Pind. Nem. p. 426 
Boeckh. ?). Alii contra, in quibus Callimachus et Eu- 
phorio, apii usum ex Nemeorum ludorum imitatione 
in Isthmios concessisse tradiderunt. Iam ad singula 
transeamus. — Vs. 1 xAZaiovreg xetdecay, scil Dona- 
cinus et Amphilochus, quos Melicertae corpus sive 
fluctibus littori appulsum sive delphino in oram de- 


1) Inonem abhinc Leucotheae nomine nuocupatam esse per- 
vulgatam est. Illud autem memorabile, quod Etymol. M. p. 561, 
44 tradit, Myrsilum Lesbium Leucotheae nomen omnino ad Ne- 
reidas transtuliese, quod tamen in illo fabularum novatore non 
mirandum est. Eius de Musis commentum refert Clemens Alex. 
Protr. p.9, 24 Sylb. Conf. schol. Apoll. Rh. I, 615. 

2) Apium, cuius mysticam originem declarant Clemens Alex. 
Protr. p. 6 Sylb. et Eusebius Pr. Evang. Il pag. 40 Steph., fre 
quentissime ad cippos ornandos adhibitum fuisse docuerunt Ri- 
galtius ad Artemid. I, 21 et Casaubonus ad Theophr. Char. p. 
38. 85. Cfr. Gellius N. A. XX, 4. Hine notum ‘proverbium, 
delta, tov cedlrov, èrò tiv dopaldg vocoirewv* rai ydo slbdauer 
Ta umpuarae atepavou» csdirois, ws quos IMovragyos Suid. Il p. 
491 qui respicit Plutarchi V. Timol. 26, ubi reete legitur 27 
opazos. Itaque ratione fecerunt, qui ad tristem Melicertae sor- 
tem significandam apii usum in Isthmiis victoriis obtinuisse tra- 
didere. At fuisse etiam qui apium victoriae symbelum haberent, 
docent quae de Danao refert Etymol. M. p. 743, 22. quae ex in- 
tegrioribas Pindari scholiis ad Pyth. 4, 185 ed. Bkh: desumta 
sunt. Herculis statuas apio coronatas commemorat Tertullianus 
de Cor. milit. 7. 


| 
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latum (Pausan. II, 1). iubente Sisypho sustulisse testan- 
tur scholiastes Pind. Isthm. p. 515 Bkh. Tzetzes ad 
Lycophr. 229. Eudocia Ion. 238. Fortasse hune 
ipsum Euphoripnis locum, vel similem alius poetae, 
qui mortui Melicertae sive Palaemonis babitum descri- 
pserat; speetavit Statius Silv. II, 1, 180 Glauciae, pueri 
delicati, obitum deplorans: 
Talis in Isthmiacos perlatus ab ‘aequore portus 
naufragus imposita iacuit sub matre Palaemon. 
Nisi is picturam aliquam respexit, qualis illa est, quam 
Gerhardus (Abhandl. der Akad. 1836 p. 256 sqq.) il- 
lustravit, Archemorum egregio artificio repraesentans. 
Sequuntur verba è’ ayyidos smirvecciv. Ita enim 
correxi editam lectionem èa° alZice murvegoi. MS. in 
cipialoîoi mrvegcivo Alius èn° alyidinsoor nitvooi. 
Schneiderus ad Nicandri Alex. p. 289 tentabat è7° air 
pialoù sutvesoiv. Melins Boettigerus in Pictur. Vas. 
T.I, 2 p. 145 è elvadicug mutveccir Sed unice ve- 
rum videtur id, quod ipse reposui. ayglaZov degyvnv 
habemus apud Apollon. Rhod, II, 160. Nisi forte al- 
terius MS auctoritatem sequntus malis èx° &yyi&Zoici 
sutvogi, quemadmodum passim legas udervroi, daxovose, 
yévvoai et similia, de quibus Hermannus ad Orph. p. 
471, Doctr. Metr. p. 45 et Iacobsius ad Anthol. Pa- 
lat. p, LXV. Nec vero de nihilo est quod piceis 
frondibus Melicertae corpus impositum dicitur, quan- 
doquidem totus ille Isthmii littoris tractus pinetis ab- 
undahat. Vid. Strabo lib. VII pag. 273, Pausan. II 
p. 111, Philostr. Icon. I, 16 p. 883. Hinc etiam fre- 
quens est pinus in numis Corinthiacis, iis maxime, qui 
Melicertae imaginem exhibent. Vid. Millin. Theatr. 
Mythol. Nro. 401 sqq. — Vs. 2 reliqui editam lectio- 
6* 
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nem quamvis corruptam. Probabile tamen est senten- 
tiam expressisse Euphorionem hanc, ut illo tempore 
picea corona victores donati esse dicantur, de quo ad- 
monuit Geelius Bibl. crit. nov. I p. 50. — Vs.3 libri, 
quod ego sciam, nihil mutant. Quarto autem versu, 
Schneidero annotante, pro uvyuns alii praebent unus, 
alii Zluvns, et yeowvi pro y&00wva, quibus nihil ad in- 
tegritatem loci proficitur. Sententiam requiro fere 
hanc: necdum enim Nemei ludi, ex quibus postea 
apii usus in Isthmios recepius est, instituti erant. 
Itaque scripsisse poetam suspicor: 
Où yéo nw tongsia Raff) xaraunoaro geowv 
Myuvns naida xéouva mao Acwroù yevereion 

h. e. necdum enim Hercules saevo manuum pressu 
leonem, Lunae filium, ad Nemeam strangulaverat *). 
In his Za67 scripsi pro 70687. Recte autem dici posse 
existimo Za ye00v de manibus quae faucium pressu 
leonem illum suffocaverant. Hoc enim modo inter- 
emtam esse belluam communi opinione ferebatur. V. 
Senecam Agam. 829, Silium Ital. III, 33 et quae col-. 
legit Victorius V. L. IV, 12. Verbum &uar, quod 
etiam apud Sophocl. Phil. 749, Apollon. Rh. IV, 374 
et apud ipsum nostrum poetam (Fragm. LI) primam 
syllabam corripit, passim etiam apud alios scriptores 
simpliciter est inferficere, hoc igitur loco faucium 
pressu interficere, strangulare. Cfr. Valcken. Diatr. 
p. 225. Sed possis etiam xarernoaro coniicere. Se- 
quitur 7@0wre, leonem, quo sensu hanc. vocem de Ne- 
meo leone posuit Lycophr. 455: 


1) Recepit has emendationes Diibnerus in edit. Plutarchi 
Paris. 
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Ùg gaouvos dunoroù depav 
zehx@ toonrov oùx Erevéev èv uayn. 

Ubi scholiastes: y@owr, dò dov xata Maxedovas. Eu- 
stathius ad Odyss. x p. 1666, 37: y&owv Afovros èri- 
derov ano tijs xat' aùrov yaoondtntos. Conf. ibid. 
p. 1073, 30 intpp. Euripidis Alc. 578 et Sturzius de 
dial. Maced. p. 47. Adde poetam incertum apud Ste- 
phanum Byz. s. v. "Zwvn p. 431: To è9vixov “Iwvitng 
" Iuvatog, v9 KAswvatîos è Xeowvog, toù yago- 
mov Agovtos.. Ita enim haec in libris scripta sunt. 
Lege igitur KAsmvesoîo yaowvos. Hunc leonem 
vocat Myvns neida, Lunae filium. Quod nemo me- 
lius illustrat quam Aelianus H, A. XII, 7: 70v Neus- 
aiov Afovta ts 0ceÀnvns èxnsosiv paci. Tum Epime- 
nidis versus affert: 

Kai yao èya yévos eluì TeAhyvns nuxduoto, 

7 dewov qpoitac’ anecsicato Inoa dovra 1) 

èv Neutg, avayovo’ aùrov dia notviav “Hoav. 
Quae adscripsi prout emendavit Bentleius Resp. ad 
Bayl. p. 335 ed. Lips. Eadem de ortu leonis Nemeaei 
tradidere Lactantius ad Statii Theb. II, 58. Servius 
ad Virgilii Georg. III 391. Nigidius apud schol. Ger- 
man. p. 52. Cfr. Wesseling. ad Diod. Sic. IV p. 256. 
Gesnerus ad Claudian. Cons. Stil. III, 288. Eodem 
spectat schol. Apoll. Rhod. I, 498: 7nv dì ceAnvnv: 
‘Avataydoas guoav ndatetav ascopaiver, tv ) (leg. èÉ 
ng) doxet © Neueatog Muv rnentwxivat Quod ad tau- 


1) Pro hoc quod olim tentavi 40vgoZfoyta dudum repu- 
diavi. V. Callimachus H. Del. 119 9%ges A/cwan et Lobeckius 
Paral. gramm. p. 266. Leones xur° 2ioyjv vocatos esse 9jpas 
annotavit schol. Arati vs. 36. Quem usum Cephalleniis assigna- 
vit schol. Ven. Hom. Il. 0, 322. 


86 EUPHORIO CHALCIDENSIS. 


rum Cretensem transtulit Nemesianus L. H. 120 apud 
Wernsdorf. P. M. I p. 291. Cfr. Timaeus apud Diog. 
Laert. VIII, 69. Sequuntur verba nao' Acwroù ys- 
version, h. e. apud Nemeam, quam Asopi filiam per- 
hibent etiam Pausanias Eliac. V, 22. Corinth. II, 15. 
scholiasta Pind. Olymp. VI, 144. yeréresoa enim pas- 
siva significatione capiendum, ut yevérys apud Sopho- 
clem Oed. Tyr. 472 ò dios yeviras (Anddhev) et 
Euripidem Ion. 931 ò ò' èuog yevéras xai c0g. In 
epigrammate Cyzic. 3 Anthol. Pal. I p. 58 Phoenix 
appellator yevérys Amyntoris. Ita etiam in composi- 
tis. Timotheus lyricus apud Plutarchum de Alexan- 
dri fort. et virt. p. 334 d: où dr) ov yayevtrav ao- 
yuoov alvezs. Bacchum poeta incertus Anth. Pal. IX, 
524, 19 appellat ZeueZryevérny, et Apollinem ibid. 
525, 19 ceZanyevéenv. Denique eùyevérne pro eùyerig 
dixit Strato ib. XII, 195. Secundum alios Nemea Lu- 
nae et Iovis erat filia. Scholiastes Pind. argum. Nem. 
p. 425 Bkh.: #ors dè n Neuta tov Aoysiov cis ge- 
pas uoîoa, cvouagutvn asnò tie Sedijvns rai due, 
ubi quod post &20 addidit Boeckhius MNeuéaes, sponte 
intelligitur. Cfr. Siebelis ad Pausan. vol. V p. 2. At 
Suidae glossam, MNeutas cédeya, vereor ut recte tenta- 
verit Kusterus: Neuta ZTednvns. Sensus igitur totius 
loci, si omittas ornatum poeticum, hic est: Melicertae 
corpus pineis frondibus imposuerunt; necdum enim 
° Hercules Nemeorum ludorum solennia, in quibus qui 
victores evadereni apio coronabantur, in leonis a se 
interfecti memoriam instituerat, a quo inde tempore 
etiam Isthmiorum certaminum victores coronis ex apio 
nexis donati sunt. Hoc autem ipsum illud esse, quod 
Plutarchus ex his Euphorionis versibus probare vo- 
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luit, planissime docet Callimachi locus: Euphorioneo 
proxime adiectus: Zéyec dè ò ‘FloaxAijs nspì cedlvov* 
Kal uv Alnuadar novdò yeyerdrspon.. 
Tous nao’ Aiyalwvi Fed tedtovies ayiva, 
Oroovow vixns ciuforov "IcFuddog, 
Zijào t@ev Nepénds: altvv È dnotipIo0vos, 

- “H neiv ayavictas tstegpe tovg Egpvon.. N 
Atque haec Callimachum ‘ ex rei  veritate cecinisse vel 
illud .indicio est,. quod veterum scriptorum ne unus 
quidem piceam ceronam, omnes serta ex apio nexa 
tanquam solenne Isthmiorum victorum praemium com: 
memorant. Quare, si talia rimari fas est; non recte 
Schillerus nostras Ibycum picea fronde coronandum 
induxit. Postea tamen, h. e. primo post Chr, saeculo, 
pivus pristinam dignitatem recuperavit, ut diserte te- 
statur Piutarch. 1. IL p. 676 f. Pausanias igitur VIII, 
43: èv’Iodu@ n nitvs xaì ta èv Neutg otra èrì 
TOÙ Ioaluovog xa TOY Aogspogov T0Îg, rordijuacw 
èvouicdnouv, non prisca tempora spectasse, sed ex 
suae aetatis more indicasse censendus est, Cir. Sta- 
tum Silv. V, 3. Themist. Orat. 15 p. 186 a. et Gre- 
gorium Nazianz. Orat. XVIII fin. Apii usum qui etiam 
ad Olympios ludos refert Agathias Praef. hist. p. 5 d: 
où yao oluai xotivov ye Evexa xai celivov oi Vv 
nmovixaL Èv TaAlS xovlotoe:s &varedvovro, aut negligen- 
tius loquutus est aut scripsit oi ’OZvustovizai xoù Ne- 
ueovixai. Schneideri errorem e Nicandro Alex. 605 
constare dicentis, primam in Isthmicis ludis coronam 
fuisse ex apio, verbo tetigisse sufficiat. 

XLVHI. 
A22 ovnw Oni nenpwutva xeito telavta, 
tiv de more Kpovidns ddoov nope ITeoosgpovein, 
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òy yautrnv dts nowrov bnanioacda: bueddey 
vuugidiov ornsiporo naoaxiivaca xaivrton. 

Scholiastes Euripidis Phoen. 688: dedocda: yao 
tas Orfas ti Ieocepovsig vnò toù dios avaxadv- 
storia Meyerar, dg Ebpopiov ‘A oùnw xri. Pro- 
serpinam Thebanos sanctissima religione coluisse, non 
est quod quisquam ambigat. Illud autem singulare 
est nec a quoquam alio traditum, Thebas Proserpinae 
avaxalvrtnoiwv die nuptialis muneris loco donatas esse, 
id quod alii de Agrigento (Boeckh. Expl. Pind. p. 123) 
alii de tota Sicilia tradiderunt. V. Plutarch v. Timol. 
cap. 3. schol. Pind. Nem. I, 17 et Theocr. XV, 4. 
Cfr. Eckhel D. N. vol. II p. 541. Eodem honore 
Cyzicus gloriabatur, Appian. Mithr. 75. Porphyr. de 
Abstin. anim. I p. 38. Versu primo quid raZaerra sit 
obscurum est. Geelius tentabat déus32Za Bibl. cr. 
nov. I p.51. — Vs.3 vulgo editur èyyauetnv. Alii 
èyyaperi vel yaueti. Baron. èg yapuerigv. Rectius 
Valck. èg yauérmy, vel èv yautrnv. Scripsi dv yapt- 
tnv, sponsum suum. Mox Schaeferus ad Lamb. Bos. 
Ellips. p. 126 0rwrn0e0da1. Sed vide Lobeckii Par- 
erg. ad Phryn. p. 745 sqq. 


XLIX. 

"Ogpoa xe pavrsvorro ped” viaor Bowwroto, 

tov de Iocedaur dauaccautrn texev Aovn, 

Bowwròv d° bvounve* tò yao xadécavto vous, 

otti da natogno: Bowv anednuaro x6nposs. 

Stephanus Byzant. s. v. Bowwria p. 228: yevéodai 

dé qace Bowwrov "Irwvoù toù Augixtvovos toÙ xat' 
evtov (?) vewréoov tav dsvxadicovos xa) Iuooas smai- 
Ocov. Nixoxoatne dé qpuow, dti Iocsdavos xaù Ao- 
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vns iv mais. Eùpooiwv "Opoa x. povtsiccso xrÀ. 
Eustathius p. 270, 28 de Arne: saida vnò tr Ioos- 
devi texoica Bowwrov èx tiv Powv èxdhecs. puoi yoùv 
Evpopiwy Bowwròv È ovounve xrÀ. Tres postremos 
fragmenti versus habet etiam Etymol. M. p. 203, 10. 
Bowros. Aovn n untno abroù tsxodoa avrov Zadely 
Bovdoutvn tov nattoa Eooupev sie Bova. mapa tò 
ovy ustà foav toagpivar Boworòs xaè Bowrds èxinIn. 
Evpopiwv Tév da Iocsudewv ri. Denique duos 
postremos versus servavit etiam Eudoc. Ion. p. 80. — 
Vs. 1 uavrevosro. Fortasse de Tiresia in iis, quae 
praecedebant, dixerat in eum fere modum, quo Tire- 
siae caecitatem enarravit Callim. Lav. Min, 125 sqq. 
De Boeoto, Itoni filio, Amphictyonis nepote, pluribus 
egisse videtur Armenidas in Thebaicis. Vid. schol 
Apoll. Rhod. I, 551. — Vs. 2 Etymol. M. téxe untno. 
Praestat quod e Stephano dedi. Eodem versu pro 
deuagcantrn malim dauaccautvo, ut infra Fragm, 
LXI: iper Pinoantvo “Eltvn vasyelvaro Onosi. Quam- 
quam etiam illud explicari potest, quae vim sibi in- 
ferri passa erat. Quem ad modum Hesychius uera- 
astcacta. explicat per ueraneodvor. Cfr. Geelius 
Bibl. crit. nov. I p.51. — Vs.3 Etyml. M. Eustath. 
et Eud, xaAéovor Borfoes, in quo fornoes fortasse 
praestat. — Vs. 4 xéorpors h. e. fowv ctadpoîs, ut 
apud Hom. Iliad. VI, 575. Vid. Staveren in Miscell. 
Observ. vol. X pag. 297 et Bernhardium ad Dionys. 
Perieg. p. 906. 


L. 


Ilioapov riyievra, now Î' txriccato Mallov, 
ne stor dnuiv tFevro raxoqpoadeg diinAoww 
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Mbwos 1° Auopidoyòs te, xaè auoita IncuvBtviss 
uovrei adiiotovo mvias tav Aidovijos. 

Tzetzes ad Lycophr. 440: Mera tny tig Toolasg 
adodnow aupéreoor (Mopsus et Amphilochus) 7430y 
sic Kilixiav: Aupilogos dì 0 Augprapew vios fov- 
Adusvos qwewodivar ele tò Apyos navtdero te Mowo 
t]v faciAsiav, NroL THY ispwotvnv avrov, xedevoas 
qviaba ut èviaviod Evos nAnguyutvov. tedecdévros 
dè rod nASev 6 Apuegiloyos sai où mapeygopzs avrò 
ò Miwoc. dò nepù tovrov n00s &iliàovs  diegpepd e 
vo dn ahinioy avnotincar, oùs Fewavres oi èvor 
xoùvteg muoyov psratò tiv taquv xarecsevacar, ortws 
undèì pera davarov -aiiijiuv sxowwvrjowew, de rai 
Ebùpopiwv Ilioauov nyrevea xrh. E Mopsopia hos 
versus -ductos esse censet Miillerus; credo propter 
Mopsi commemorationem. Rectius e quinto Chilia- 
dum libro petitos esse suspiceris. — Vs. 1 IYioauoy 
nynevta sc. venit Amphilochus. Codd. Vitt. 2. 3. Ifv- 
panov. Mox scripsi 10% :d txriccaro Moe%idv pro 
edito a0%yv d° èxricavro uGàiiov. Similiter Spohnius 
de ‘extr. p. Odyss. p. 207: 10%» xriscavro dè Mai- 
Adv, in quo displicet dè duabus vocibus subiectum. 
Pro èxrlisavro, quod Miillerus e Vitt. 2. .3. repe- 
suit, vulgo legitur èxricaro. | Vit. 1 et Ciz. èxtnoero. 
Nec urbem tantum sed etiam oraculum Amphilochus 
ad Pyramum condidit, quod omnium sua aetate vera- 
cissimum nuncupant Pausan. Att. 34. Celsus apud 
Origin. c. Cels. VII p. 355 et Lucianus Philops. 38. 
— Vs.2 vett. editt. cod. Vit. 1 et Ciz. 75 rispì d7- 
ou dévrs. Vitt. 2. 3. deoiviodtvies, quod in dyei- 
odévres mutavit Miillerus. Sed nec drpgiv dévre sine 
offensione est, non solum propter sequentem versum, 
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in cuius fine idem sonus recurrit, sed eam etiam ob 
caussam, quod dubitare licet, num graece dici possit 
dfow titre pro tideoda. Ita recte dicitur &Foay 
vel uivos xara3toda., non item puicog vel ‘Edoav 
xotadelvos. : Cfr. Matthiae ad Euripid. Bacch. 677. 
Nec orationis forma ab elegantia commendatur: 7g 
nto dnow Terre rai Goxa Inovdtrtss sla tav 
"Asdovijos. Eas igitur ob caussas scripsi 175 éoe d7om 
tIevro. Geelius Bibl. crit. nov. I p. 52 tentat #6 sé06 
dnv ipicavro. — Vs.3 t° post Mowes addidit Spoh- 
nius. Idem in fine dedit dnoenPévres pro dnow. dévres 
sive, quae codd. lectio est, dyoioFéviss. Pro. axoira 
libri doxia, quod correxi. — Vs. 4 legebatur aZn- 
otoso. Vitt, 2 et 3 &@AnodPoi. Scripsi @ZMicroso, in- 
exorabilis. Ita Crinagoras Anthol. Palat..1 p. 502: 
xovonv- aiuviov elvatriwv foracas, d adhuot ‘Aid. 
Ubi cod. &Asore, editt. Amore et @4Anote. Spohnius 
ardnotoo. — Vs,4 recte Spohnius antiquam lectio- 
nem revocavit, Miillerus Aìdornos. In epigr. Antipa- 
tri Anthol. Pal. II p. 267 Iacobsius edidit dwuara è’ 
Aidevijos tosvvijoavrtos ‘Ourpov yiyoecupoi. Cod. Ai- 
deoviog. Malim igitur Aidovifog. Ac nescio. an eadem 
forma reddenda sit Quinto: XII, 179 aliisque locis. 
Phlego Trall. de Mirac. in Thesauro Gronovii VII 
p: 2715 d. Aidan IMovrdvi foods xvavotpiyos ciua, 
utrum ’Aidoveî an Aidwveit scripserit non decerno. 
LI. | 

Téxvov, un où ye untoòs an' avdepedvas aunons, 

Medlovs HTS ce TpIYXOCIOvS Èqpoonca, 

tixvov, Um0 Luvn, poffeoas d wdivas averiny 

6 eos togoutvov, Aeuòv È’ èrnù yelleor nowrn 

uaotov iniogoutvn devxd 0° tyuoca yadaxte. 
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Servavit  Stobaeus Flor. LKXVIII, 5 p. 105 Gaisf. 

p- 333 Grot. cuius haec est translatio: 

Nate, caput miserae ferro ne deme parenti, 

hoc utero soles quae te gestare trecenios 

sustinui, tristesque melus saevosque dolores 

te nascente tuli: quae suavem prima papillam 

immulgens tenero pavi te flumine lactis. 
Sunt Clytaemnestrae verba ad Orestem, caedem ma- 
tri parantem. Similiter apud Aeschylum Choeph. 888 
Clytaemnestra: èi0756, W sai, tovds d' aldecai, téx- 
vov, uaotor, et apud incertum poetam in Anthol. Pa- 
lat. vol. I p. 43: st Epos i9uvag; xera yaottoos 7 
xara uabov; yaotno 7 (fort. pév) 0° èdoygevoev, ave- 
dotyarro dì uabolt. Primo versu usus est Etymolo- 
gus M. p. 109, 30: Av3epewv: 6 ènì toù yevelov to- 
noe, dia TO di avroù Fopsiv td nvsina. — oi dè 
maod tuv avInow tw Toiqav. xatryogovo. tò Eù- 
qpoviwvog elrovtos Tixvov, un cUye untoog dr’ av- 
depewovog avnons. Recte Sylburgius correxit Evgpo- 
giwvos et @unons, ut habet Zonaras p. 173 et schol. 
Victor. ad Hom. Il. XXIV, 165, qui utitur hoc versu 
propter correptionem primae syllabae verbi @ur07g. 
At hos omnes mirum est consentire in lectione è 
&v3:080v0s, me quidem quid genitivo faciam nesciente. 
Schol. tamen Vict. propius ad Stobaei lectionem ha- 
bet ax av3spswvos.. Quod autem notasse grammati- 
cos Euphorionem dicit Etymologus ob usum vocis 
av3egsav, id illi eam potissimum ob caussam fecisse 
putandi sunt, quod &v3epeav rape tv avInow tv 
toiyàv dici censerent; itaque non poterant non repre- 
hendere eum, qui vocem illam de mulieris gutture di- 
xisset. Adde schol. Hom. Il. &, 501: av3epe®vos, TOÙ 
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Uscoyevelov, steo@ cnv tiavInow tèv torgov. Confr. 
Foesius Oecon. Hippocr. p. 61 et intpp. Hesychii I, 
p- 173. — Vs. 2 Cocondrius apud Boissonadum Anecd. 
IV, p. 294: xaè mao’ Eùpopiww neliove — èpdonca, 
avtì tov Nuéoas. Ita praeter alios etiam Dionysius 
apud Stephanum Byz. p. 258 &reo puijxds te (leg ye) 
xaè Iv docov arno dorviciv iv nediowsw avvosi (leg. 
evvocesi. — Vs. 5 dé 0° oca valgo 0° #mca cod. A. 
o° #Ioeya Gesnerus coniecit, recepit Grotius. Valcke- 
narius apud Gaisfordum dé o° #Îsvoe. Iacobsius Ani- 
madv. ad Eurip. p. 176 0° &rÀn0e, probante Schaefero 
ad Longi Past. p. 410. Idemque ego sequutus eram 
in editione prima. Nunc optimi cod. ductu scripsi 
o’ tyioa. Photius, Wicca: ywuicei. Lycophron Alex. 
639 ov yao tIS avrwv wicerar svovov yvad@. Anti 
pater in Anthol. vol. II p. 105: è5 vudv èyicpévov. 
At idem etiam de potu dictum fuisse docet haec glossa 
Orionis Theb. p. 168 Wiw: smorito. Quod 'eodem 
versu legitur èruoyouévn, in A scriptum est èrrotygo- 
uévn. Poeta incertus (Callimachus) apud Etymol. Mi 
p. 372: xeidi dè oi norm uatov ènéoy soin: Euri: 
pides Androm. 225: xa) uaotov dn modlhexg vodoi 
toîs èréoyov, ubi Porsonus vréoyov tentabat, quod me- 
rito redarguit Pflugkius. 


LII. 
IToonoo dé puv daonintes opeshoutvnv [&yov] oiuav 
Evpevidss aoyijta Fvyarowdtas Dioxvvos, 
è + » . vapxlocov èsuotepées nioxauidas. 
Scholiasta Sophoclis Oed. Col. 674: ot dè (6 
vaoxocos) “Eoviav torì orepavmua div èv cis Ev- 
qpogiuv quei ITodnoo dé pw xrà. Orestem dicit. 
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Vs. 1 addidi &yov, quod facile excidere potuisse in 
promptu est, d4aocnà7res vocat Eumenidas Homerum 
sequutus Odyss. 0, 234. Docte hanc vocem illustra- 
vit Ruhnkenius Epist. crit. p. 156 qui nec Euphorio- 
nem neglexit. Immodicum in huius etiam vocabuli 
usu se praestitit Nonnus, qui, quod dubito num anti- 
quiores fecerint, etiam ad res inanimatas hanc vocem 
transtulit, velut lib. XIV, 298: xosoavin decine, XV, 
32: Saondira cnosine yévuv &orne, XXI, 63: stéde- 
xve daoràne, XXII, 219: dacnàne uazona, XXIII, 25: 
uvdos daonàre, et aliis locis. Cfr. Paulus Silent, in 
Anthol. Pal. V, 241. — Vs. 2 coynta haud dubie 
corruptum. Suspicabar uaoynta furibundum, quod 
Euphorione novatore non indignum videbatur. O. Miil- 
lerus ad Aeschyli Eumen. p. 171 audaci at ingeniosa 
coniectura tentabat yn40g0v sig @pyijra, eiecto Evps- 
vides nomine, comparans Sophocleum agynta KoZw- 
wov. Thid. Fuyeroidia: scripsi pro Ivyaroide, Fu 
rias quum Phorci dvyarodas dicit, Noctem, quae Fu- 
riarum mater erat, Phorci filiam finxisse videtur. Quam 
enim olim huius loci interpretationem exbibui, eam 
merito improbavit Lobeckius Aglaoph. p. 864. — Vs. 3 
excidisse videtur epitheton ad mAZoxauzdas referendum, 
veluti avoraZéas. Nisi scripsit poeta vaeoxiocov xa- 
duxecow èruotegptes mioxauidas, ut voluit Geelius 
Bibl. crit. nov. I p. 54. Hermannus Opusc. vol. VI 
p. 205 Miilleri de secundo versu coniecturam probans 
ipsum illud Zvpusvides a Mullero eiectum ante vagxio- 
cov addendum suspicatur. De narcisso Furiis sacro di- 
xit Creuzerus Praef. ad Plotin. de Pulcr. p. 49. Eun- 
dem florem qui Cupidinis créuse vocavit Nonnus Dion. 
X, 38 haud dubie eo Amoris vim indicare voluit. 
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LUI. 
Onortoov T Axsdiios drobopev Eivibgoro, 
Aelpides Uno radòv "Iniov. avteBonocar, | 
Kotcev no0Inoevis Avxwgtos oixia PoiBov. 


Argum. Pindari Pyth. p. 298 ed. Boeckh,: tòv dè 
Etvoviogov véov èxelovv Ayidita, ws Evpogluv isto- 
pet "Ondoréoov T° Ayiànos xti. Crisaei. quum iniù- 
stius vectigalia exigerent ab iis, qui oraculum consul- 
turi Delphos proficiscerentur, tandem Eurylochus La- 
risaeus extitit, qui eorum temeritatem comprimeret et, 
debellatis Crisaeis, longo tempore intermissam Pythio- 
rum solennitatem instauraret Olymp. XLVII.. Vid. 
Strabo IX p. 418 et 421 et Helladius -Photii. Bibl. p. 
533, 33.. Cfr. Heynius ad Pind. Vit. p.5 Rckh. : Ad 
eandem Eurylochi contra Crisaeos expeditionem. re- 
ferenda est Polyaeni narratio Strat. VI, 13: Auger 
«tvovee Kiooav èsodidpxorve0 xaè dn xovrttov indvo- 
puov sUpovy &yovra vauatiator Udo sod. nai ti) Ei 
ouidgov yvcipup cvilébavres Avrixvgadev sodv nin- 
Fog 3245I600v, xattutav to viari. Kiopaior ruv- 
rec diapdPeloorta tag yuorioue — Aupirrioves amai 
nti tnv modiv tlafov, xsuévwov tov modeuiwv. — 
Vs. 2 malim @ &u. Ibidem vulgo a&rsongar. Cor. 
rexit Boeckhius et Naekius ad Choeril. p. 119. Simile 
est avryygeir sasava, de duabus chori partibus alterno 
cantu sese excipientibus, - Cfr. Cuperi Observ. I, p. 4: 
— Vs.3 addidi Koîcav auctore Boeckhio. Dobraeo 
Advers. Il, p.7 séreav supplente non felicior Lenep- 
pius fuit ad Terent. Maur. p. 144 qui addebat Kip- 
gv, cli. Strabone IX p. 6410 (416): yowoie 006 td 
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Iapvaccd delpot re xaè Kiogpis!) xaì davdis. Quod 
initio versus legebatur &vryywwwver, delevit Boeckhius. 
Est interpretamentum verbi &vtefoncav. Tum Adv- 
xwoéog i. e. A4eApixoò a Lycorea, vico vel oppi- 
dulo Delphico. V. Pausan. X, 6. Etymol. M. p. 571, 
47. Schol. Apoll. Rh. II, 711. Similiter Callimachus 
H. in Apoll. 19: Avxwoéos Errea Poifov. Cfr. Ste 
phanus Byz. s. v. Avsuovpera. 


LIV. 

"H uèv navi” Sca mov quei evdsiedos cia, 

7) quròv 7 moinv, dote Yomwalaro iv300v, 

cg voi xeppoueva wapaot ivòaidero tEpon 

Scholiastes Arati Phaen. 519: xavorixog yo torw 

eùriis (hydrae Lernaeae) 6 îds. xa) Eùpopicev "H pèv 
navi doc xri. — Vs.1 vulgo 7 puév. Emendavit 
Bentleius ad Callim. in Iov. 87. At praestat fortasse 
quod Theon ad Aratum ed. Buhl. p. 309 habet, 776 
uév, genitivus ut a ZvIo0v pendeat. — Vs. 2 vulgo 
7 qvAX0v 7°, pro quo mihi 7 gvrov scribendum vi- 
deri monuit Bekkerus ad Aratum p. 156. Nunc idem 
Lobeckius Aglaoph. p. 567. Tum vulgo editur 7) 0lnv 
ott èyoiuparo Z5300r, quod apud Bekkerum ll. ita 
corrigebam 7 soin 7 dre® tyyoiuwaro Av3ioov. At- 
que ita etiam Lobeckius, nisi quod is rectius 700/ny re- 
tinuit. Nunc locum ita correxi ut supra adscriptus est. 
Verbum yoiuntsoda: recte dativo iungi docet Aeschylus 
——_— Eumen. 


1) Notior est Cirphis mons. Apud Galenum Lex. Hippocr. ed. 
Franz. p. 520: z0%:5 dè asta (MAcwva) ara tò Kqwoaior rsdlov 
mogoxesutévo to Kosplo, vous ayadàs tyovoa, de prpow è dio- 
oxogtàns, legendum xpo00xzsiutva to Kiopesi. De Melaenis, 
Phocico oppido, aliunde, si recte memini, nihil constat. 
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Eumen. 176 dopuosoi toîode yoluntecdas nptnz. Sept. 
c. Theb. 84 moi yolurteta: fog. De optativi forma 
zopupaiero v. ad Fragm. CLXI. Nomen Q709oor, 
quod fere cruoris pulvere commixti significatum ha- 
bet, Euphorio de hydrae veneno vel sanie dixit. De 
viri semine habet Nonnus Dion. 41, 101. — Vs. 3 
vulgo xeoqopevov et ivdalieras. Correxit Bentleius. 


LV. 


“H oi Movvitov via téxs ndoptvo èvìi doo 
alia E ZFovin te xaù èv xvnuozow Oiivdov 
eyowocovi” Gua matoì nedwpiog Erravev Vdoog. 
Servavit Tzetzes ad Lycophr. 494. Acamas quum 
Diomede comitante pacis leges Troianis laturus Troiam 
venisset, Laodicen compressit ex eaque filium, cui Mu- 
nito nomen, suscepit. Capta Troia Laodice @n708 
ust avroù xoulbovoa xaì tov Movvirov. neoì dè tv 
Godxny yivoutvav xai xuvnyetorvi”wv dpug daxdv TOv 
Movvitov aveidev, ws quow Evpopiwv “H oi Mov 
tov xtÀ. Pro via codd. viév. Ibidem memorabile est 
mioputvo èivì #00 pro eo quod usus postulat, se040- 
sévo. Compares quod eodem insolentiae vitio labo- 
rat te%ZZouevov tros apud Apollonium Rhod. I, 688. 
Nec dissimile est nvexès pro dinvexég, de quo dixit 
Naekius ad Choeril. p. 120, fortasse etiam @Avyi0g pro 
diwibyiog a Suida servatum vol. Il p. 755. De woog 
cfr. Plutarchi Quaest. Sympos. p. 677 d. — Vs. 2 le- 
gebatur xvyunoi. Scripsi xvnuotoi, saltibus. Home- 
rus Il. 2°, 820: ròv dn’ ‘Aygion tx dî ‘Agooditn “Idng 
èv xwnuoîci. Odyss. d', 337: xwmuods tEspénor xai 
diyxsa soevta. De Laodice quid praeterea tradiderit 
Euphorio subindicat Pausanias Phoc. XXVI, 3 propter 
7 
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amicum Antenoris in Graecos animum consentaneum 
fuisse dicens, ut Agamemno -et Menelaus nihil hostile 
in Laodicen, Antenoris nurum, committerent, Evpo- 
giuv dè avno XaAxdevs cv ovdevi eixore ta è tuv 
Acodixnv èrmoincev. Ex quo coniicere licet, apud Eu- 
phorionem Laodicen, antequam cum Acamante aufu- 
geret, Atridarum ‘iniurias passam esse. Laodicae fata 
alii aliter narraverunt. V. Heynium Observ. ad Apol- 
lod. p. 302. De Munito eadem quae Euphorio tra- 
didit Hegesippus in -Milesiacis apud Parthen. Erot. 
XVI: yoovov dì npotovros yiverar ro “Axcuavti viòs 
Movvros, dv in’ Aldog toagpivia pera Toolas &hu- 
civ disxdpidev èn° oliov. xa). avrov Impevovta èv 
"Odivdo tig Oodune Ugg avetdev. 


È . LVI 
Es, Ddinv quoto xatnie neustav dinaoTos* 
tovvexa Mvopidoveg pv ‘Ayihéa qpnpitavto. 
Etymol. M. p. 181, 28: ‘AyxidAsic — dia to ur 
Piyew geldeoi. qiùie,. 6 tot TOORPTg. dAwg Yao où pet- 
toys yalaxrog; aiha uvedoîg èhequv îroegn inò Xei- 
owwvos. Oti vid. Muoudovav èxin3n, xada pnow Ev- 
qopiuv ‘Es Pil yihoto xri. Apertum est haec de 
Achille dici ex Chironis disciplina ad patrios lares 
revertente. Idem locus est. apud Eustath. ad Iliad. 
p. 15, 11, ubi z40ù legitur pro yi%oîo et @ysvotog pro 
&na0tog, cuius illud interpretamentum est. Hesychius, 
Anactos: dyévoros. Eustath. ad Dionysii Perieg. 828: 
agoacda. 6 tori yescacdar. Cfr. grammatic. Bekk, 
Anecd. p. 415, 24. Idem habet Tzetzes Exeg. Homer. 
p. 6l: dia 7ò quite Guopov elvor, dig Etopopiwv gpn- 
cìv 6 Alogvàov nato “Es D&inv xrà., ubi adverte 
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hominis imperitiam Euphorioni, Aeschyli patri, hos ver- 
sus tribuentis. Nisi scripsit ille ws E&pooluv qpuoiv 
ò Xarlwdevs, ovy 6 Aioyilov rnaerno. Cfr. Crameri 
Anecd. Oxon. II p. 377, 33. In Achillis nomine ex- 
plicando eandem etymologiae rationem sequuti sunt 
Suidas vol. HI, p. 671. Eudocia Ion. 34. schol. Iliad. 
st, 36. Inepte illi quidem, ineptius tamen Tertull. de 
Pall. III, 6: ille ferarum medullis educatus, unde et 
nominis consilium, quandoquidem labiis vacuerat ab 
uberum gustu. Non minus miram rationem commen- 
tus est Ptolemaeus Hephaest. apud Photium Bibl. CXC 
p- 152, 31 Achillem vocatum dicens dtt Èv TG eUroò 
gerdéwv xataxav3ein, quod disertius explicat Agame- 
stor Larisaeus Epithal. Pel. et Thetidis apud Tzetzen 
ad Lycophr. 178. Ceterum eiusmodi lusus etymolo- 
gici, quantumvis a nostro sensu alieni, non tamen dis- 
plicuisse videntur poetis graecis. Tractavit hoc ar- 
gumentum primus quod sciam Ios. Scaliger Coni. in 
Varr. VI p. 231 Bip. sed diversissima confundens. Ita 
Aeschylea Promethei originatio .Prom. 85: aùrov yo 
ce det nooun3twg, dtm tobnto TR èxxvlic'Inos té- 
ns, nihil habet quod merito reprehendas, praesertim 
si ab eo prolatam memineris, qui acerbis et mordaci- 
bus dicteriis Prometheum -quoquo modo lacessit. Ad 
quod miror non attendisse elegantissimi virum ingenii 
Petrum Elmsleium ad Eurip. Bacch. 508, a quo illud 
etiam minus recte factum arbitror quod r00un3éws 
in agoundias mutari voluit !). Substantivo s00un- 
des, prudentia, usus est Pindarus OI. VII, 44. ad quem 


1) Ilooun9é0s tuentur etiam citationes schol. Eurip. Phoen. 
470 et Eustathii p. 1497, 43. ; 
ms ea n° mese 
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locum vide Boeckhium. Magis etiam mira sunt, quae 
narrat Scaliger de Artapherne, quem unice metri ne- 
cessitate coactus in Artaphrenem mutavit Aeschylus. 
Sed prima huius etymologici studii indicia et quasi 
semina sparsa videmus ab Homero Iliad. VI 403, ubi 
Astyanactis, et Odyss. XIX, 407, ubi Odyssei nominis 
rationem reddidit. Hunc proximo intervallo sequuti 
sunt Homeridae, veluti auctor Hymni Apoll. 373, ubi 
vide Hermannum. Nec aspernatus est hanc rationem 
Hesiodus in Theog. 209 in Genealogia Heroica p. 174 
Gaisf. ubi de Ileo, et auctor Aegimii apud Stephan. 
Byzant. s. v. Afavres, ubi de Euboeae nomine agi- 
tur. Cyclicos poetas probabile est frequentius his lu- 
sibus indulsisse, nec refugit eos severa Musa Antima- 
chi, quem vide apud schol. Apoll. Rh. II, 296 et Ste- 
phan. Byzant. s. v. Tevunocos. Parcius in illo ety- 
mologiarum captandarum studio sibi indulserunt poe- 
tae lyrici; neque id mirum. Quamquam ne apud hos 
quidem exempla plane desunt, v. Pindar. Olymp. VI, 
91. IX, 71. Isthm. VI, 79. Apud tragicos poetas con- 
tra, praesertim apud Euripidem nihil hac re frequen- 
tius. V. Elmsleius ad Eurip. Bacch. 508. Alexandri- 
nos et qui hos proximo intervallo praecesserunt verbo 
tetigisse sufficiat. De reliquis vide Lobeckium ad So- 
phoclis Aiac. 420 coll. Valckenario ad. Phoen. 639. 
Apud Etymol. M. p. 665, 46 qui leguntur incerti au- 
ctoris versus: 

Tov uèv xaè Ilspotia puerexiniccav Ayarci, 
ovvexsv Gorsa néooev aneipeciav avdodner, 
sunt fortasse Euphorionis, quem in Dionyso de Per- 
sei rebus exposuisse certissimum est. Cfr. quae supra 

attuli p. 21. 
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LVII. 
To xoi péroia uév tie inìù pIpuévo axeyorro, 
pérora xaì xdavoeev® ineù xaù naunav ddaxovy 
Moioa trnunvavto. 


Servavit Stob. Flor. CXXIII 12. Locus fortasse 
ex Epicedio in Protagoram derivatus est. — Vs. 1 7@ 
xaeì cod. B. Vulgo xaì tixa. Omittunt xaì A et Trinc. 
— Vs.3 A. èoxun..v superscripto ro. B. îcyurvarro. 
Trinc. èrunvavro. Heinrich Observ. II p. 54 d&an- 
vnvarto. Idem postea Gaisfordus, qui praeterea yo7- 
gav coniicit, ad &rnvyvavto subintelligens #eol. Aper- 
tum est in cod. lectione aliquid reconditius latere, e. c. 
tovwxynvaevto, fastidiunt, de quo verbo vide Lobeckium 
ad Phryn. p. 226 et Blomfieldum ad Callim. Epigr. 
XXIX, 4. Parcas aversari dicit mortales lacrimarum 
expertes. Cfr. Callimachus fragm. 418: &rrsì de0g ovdè 
yehaccar axdaviei ueporeocow dibvpoiow Edwxev. 


LVIII. 
"H puèv di) DPoif6g te Iocuddwy 1 ixtheccav 
Aiaubv, ovx aBonIntor xondeuva déuovtss. 


Scholiastes Pindari Olymp. VIII, 41 p. 194 Bkh.: 
tov Ilocsudava xaì Andilwva sig tiv toù telyove 
xatacxevv quos tv Aiaxòv noocdafetv. — sap’ où- 
devi dè nosofurtoo Ilwdapov 1 icrogia. 6 dè Eùpo- 
giwv guoiv “"H puèv di xri. Primo versu cod. 7 pèv 
Antpoog. Correxit Gerhardus. — Vs. 2 cod, &f0x- 
nto. 1006 xondsuva diuoveg. Correrit Boeckhius; 
fortasse recte. Quamquam non intelligitur unde irre- 
pserit vocula gog, in qua vide an lateat rarpos. 


è 
. 
” 
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Fortasse scripserat poeta, si quis alius, novandi stu- 
diosus, oùx &Bontì natvds, non iniussu patris moenia 
condentes. Ab love iussos Phoebum et Neptunum Tro- 
iana moenia struxisse tradit Homerus Iliad. XXI, 444. 
Sed praefero nune quod Lobeckius Aglaoph. p. 288 
coniecit ovx «80n3i nodo. 
LIX. 

ITodhoxig oi xMcinor nvinyevéecci te vnvoiv 

èvviyioL nitvavto vocE Gneo intijoos. 

Scholiastes Victor. ad Iliad. x, 18 apud Heynium 
vol. VI p. 623: 100 6Aiyov dì yawoiodeìs (Agamemno 
a Nestore) de dv eis tatpoù voor Feler porràv madev. 
ce xaù Evpopiuv quoi Iorlexs oi xi. Codex rv- 
Anyevefoe, quod correxit Heynius. N78 mvAnyeveico, 
naves Pyliae sive Nestoreae, ut Graiugenas domos di- 
xit Catullus Epithal. P. et Th. 35 et ovomnyevis aoua 


oraculum apud Herod. VI, 140. Pro a/rvavro Hey- 


nius recte, ut videtur, m/Zvavrro. Totus locus ita scri- 
bendus videtur: 

ITo,lexg èv xlucinor stvinyevesoci te vNvoiv 

Evviygio, milvavto, vocwy aneo intioos. 
Nisi malis sco4dAdx oi et vocwv aneo intinoi. KM 
ciag nescio quid moverit Heynium, ut non de tento- 
riis, sed de lectis aegrotorum explicaret. Sensus est: 
Saepe ad Nestorem Graeci tanquam ad medicum ac- 
cesserunt. 

. LXa,b. | 
“H Attuny ywodosccav èvavdiov doteponaiov 
Atyviv dè yodosccav aidvrievta te xanvov. 
Scholiastes Nicandri Ther. 286: ozueiver dì n Z6- 

È (wodoes) toia. tori yo woldev to uédav, tO ono- 


. 
bd 0°, < 9 * 
. è 
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dosudts, TÒ dapstoov. Evpopiov “H. Atrvp wolbdec- 
Gav èvavàiov doreporatov. xoi tri Atyviv dì yoldeg- 
cav -xtÀà. — Vs. 1 Schneiderus .Aotepornaiov. . Idem 
voluit'Heynius ad Apollod. I p. 4 nisi quod praeterea 
scripsit èveudov t°'.Aotsporailov. Poterant etiam lAote- 
oéreo. Atqui neque Aorepdraiog neque Aotsodane. 
legitimam buius .nominis formam esse docuit Mijtzell. 
de Emend. Theog. p. 224. . Itaque lenissima correctione 
refimgere malim: : cl 

. "H Atrvnv wodoeccar, èivavàdiov dorso order. 
"Evoriioy, habitaculum, Euphorionem fortasse sequutus 
dixit Nonnus Dion. XLI, 147: Baxyov repravov #6s- 
lov, tvaviov Toysatons. Secundo versu editur vulgo. 
ceyàiv. Cod. Gaett. iyviv, quod in Xyyviv recte mu- 
tavit Schneiderus, Tum cidyvyee, quae incognita le- 
xicis forma est, Euphorio fortasse novavit. Usitatae 
formae sunt aidvos et @idvig. Nisi id @idvns scriben- 
dum est, ut regvig, todpgs ete. 


LXI. 
Obvexa dn pw | 
Iqi fincautvo “Eltvn vneyeivaro Onozi. 
Etymol. M. p. 480, 18: "Ig, dvonua xUgiov rape 
TÒ ip, tà dè. mao’ aùroù nevra da toÙ è yoegqeros, 
olov ’Iqiutdavoa, Iqiyevne, "Iqixdijs. Evgooiav av- 
tuv trvuodoy:i [dyvowv avtnv Ayautuvovos, oleras dè 
aùrnv] ‘Edtvns xaì Onctws, tnofintiv dì dodfivae 
Kavrosuvnorog. Obvera di uv — Onoci. ti ‘E%b- 
vns xe) Oncéws. In his ante Eùpopiwy inserendum 
"Iquytvswa, a qua voce novus orditur articulus a pri- 
ori, qui in ’IgixA7g desinit, seiungendus. De hoc ad- 
monui iam in editione prima. Confirmant nunc Cra- 
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meri Anecd. II p. 450, 29. ubi haec leguntur: ‘Ips- 
yvévera: ovvexa È Muiv ip Bincautvo ‘Edtvn vreeysi- 
varo Onosi. n èÈ ‘Eltvns xai Onctws. Verba uncis 
inclusa ex cod. Barocc. supplevit Bekkerus Anecd. 
gr. p. 1446 habetque etiam Etymol. Gud. p. 285, 6. 
Scribendum videtur: Eùgooiuv, &yvodav avrnv Aya- 
uéuvovos, ètvuodoyei [evrnv] ‘Edtvns xaù Onotws* ols- 
ta d ary drcofAntnv dodvai Kivresuvnoroe. Scri- 
psi autem finoeutvo pro edito fiacautvn e cod. Ba- 
rocc. apud Bekkerum et Cramerum. Pro è0847r)v 
Etymol. Gud. vr08773v, cod. Paris. vr08A7rwv, qua 
ipsa voce Euphorionem usum esse male olim suspica- 
tus sum. Quod autem Thesei et Helenae filiam di- 
cit Iphigeniam, id Argivos et inter poetas primum Ste- 
sichorum tradidisse docet Pausanias lib. II, 32: &yswy 
uèv yo aùrnv (Helenam) Aéyovow èv yaoroi, texoù- 
cav dì èv“Aoyer — tv uèv naida Mv trexs Kavrai- 
uvotog dovar0 cvvorxziv yao NON Kivrauvrnotoay 
Ayaptuvove» aùrnv dè votspov tovrwv Mevedao yi- 
pacdar: xa) in) tHde Evqpopiwv Xalxidevs xaì I1Asy- 
ouwvios AltEavdoos tn momoavteg, noorspov dèi tre 
Ttnoigopos è ‘Iuspaîog, rata taùtd pacw Aoyeioe 
Onotws elvar Ivyattoa "Ipiytvetav. Stesichorum se- 
quutus est etiam Nicander apud Antoninum Lib. 27 p.178 
et Duris Samius apud Tzetzen ad Lycophr. 103. 513. 
851. Cfr. schol. Homeri Il. v, 626. De Iphigenia 
quae tradebantur apud Graecos, uberius persequutus 
esse videtur Pherecydes Lerius, cuius de ea scriptum 
commemorat Suidas s. v. Pepsxvdns. 


LXI. 
Modoa nomoavrto xa) arcootiuactos “Ounoos. 
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Eustathius ad Hom. p. 1183, 31: ro dè arooriua- 
OTOS &vrì TOÙ anoooypavoros, mapa to uacacdar Tò 
ayacdar 0dev xaè Evpogiuv pnoiv Movoar — "Oun- 
gog. Hyov ov dvoysoîs ipayacda. Tg dvvausws. 
Paullo alio sensu eodem nomine usus erat poeta, quem 
respicit Hesychius, /Aroriuaotos, avifprotos. Eupho- 
rionis versus est etiam apud schol. Victor. Hom. Il. 7, 
263 sive apud Heynium vol. VII p. 664. 


LXII. 

Aùurd cÙv telauaovi xuvniatewv veotunto. 

Scholiastes Nicandri Ther. 22: xvryAZatéovros dè 
&vrì toù xuvnystoùvros, dg Evpopiwv Avrd cv ts- 
Aaucvi veotuntg. Excidisse vocem xvrnAattwy in 
promtu est; itaque addidi. Pro vsoruntg rectius le- 
gas veoxunt®@. Certe insolens correptio ante tu. Eu- 
phorionis versum fortasse respicit Hesychius, Neoxunt@: 
@eytì toù vewoti xarecxevacutvo. Similiter, quamquam 
aliam ob caussam, Aristarchus apud Homerum Il. 1), 304 
pro èurunto scribebat tixunto. 


LXIV. 
Irixeg desyduooww iaseoxov polodoroos. 
Scholiastes Nicandri Alex. 147: 7 40%Z0dovoos Bo- 
tem toriv, dedalng dé' dò xa) Ebqopiwv quoi 
Iltaxss xri. Scribebatur @eygiwoozow. —Quamquam 
possis etiam @sì yAwpoîow. 


LXV. 
‘Yerouavig ote xpuitere 40pwvN. 
Scholiastes Nicandri Ther. 406: Ot dè yeuva 
Ondovow oi xdpaxsg, xal Aparog uaptupsi xa Evepo- 
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piwev bpuolwg '‘Yerouartis dts xowésus xovwvn. Iridem 
a poetis verouavtiv dici annotavit Olympiodorus ad 
Aristot. Meteor. p. 132 ed. Idel. 


LXVI. 
"Opygouevov Xapiteocw aquotow boyn3érra. 

Pollux IV, 95: raga dì xaì ’Ogyopevos maoa tiv 
tor Xapitav dognow, d&g Evpoplav: "Ocgovuevov Xa- 
pitov qeoeow dogndétvra. MS Xapitscow aqpaioe- 
civ, unde genuinam lectionem restituit Piersonus ad 
Moerin p. 79. Recte autem dicit Xao/reocow aqaot- 
civ, nudis Gratiis, ut. in proverbio Xapirss yvuvai 
apud Suidam. Idem sequuti sunt artifices; certe non 
Bisi antiquiori tempore Gratiarum signa vestiri sole- 
bant, teste Pausania IX, 35. ut Seneca de Renefic. 
I, 3 solutas et pellucidas vestes Gratiis tribuens an- 
tiquiora artis opera spectasse videatur. Non defuisse 
tamen inter serioris aetatis artifices qui ad pristinum 
morem reverterentur, praeter Caracallae numum apud 
Millin. Theatr. Mythol. Nro. 202 p. 37 docent quae 
disputavit Boettigerus de Nuptiis Aldobr. p. 146. Cfr. 
Winckelm. Hist. Art. IV p. 112 et Monum. Ined. vol. 
I p. 40 ed. Berol. De Gratiarum cultu apud Orcho- 
menios nota omnia e Pindaro Theocrito Pausania aliis. 
V. Manso Mythol. Versuche p. 425, Miillerus Hist. 
Civitt. Graec. I p. 177 sqq. et Boeckhius Corp. Inscr. 
I p. 763. Non indigna memoratu quae eam in rem 
ex Ephoro tradit schol. Iliad. i, 381: s0%ù dè rovro 
(Orchomeno Boeotio) smaoexzita: nediov, el rmuotòs 
totiv “Egpogos, rtÀnoss todàav acyadav, v tai èxsice 
tiumpivass Xapior néumovov oi replorxot. Quod au- 
tem Orchomeni nomen ab ipsa illa Gratiarum 60y706% 
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derivavit Euphorio, in eo praeter Alciphronem III, 1 
svoggetodar tais napeaîg siro dv tag Xaorras *0o- 
xouevov Mrovcas, nactus est imitatorem Nonnum Dion. 
XXIV, 261: xaè yogov dpyoarto yopitides "Oogope- 
voîo, aliisque locis indicatis a Naekio Progr. acad. 
aest, 1836 p. II. 


LXVII. 
"O3vetov Iéoons Aétww ye uiv Evovutdovra. 


Schol. Victor. Hom. Il, $, 319: Aaveng, 85 Evovdi- 
«ng xè Axoiciov. Evgpoplwev *Odvsiov xtÀ., Corruptis- 
simum versum ingeniose Lobeckius Aglaoph. p. 574 ita 
restituit, 09vetov Iltoon teltwv yauov Evpvuédovit. 
»Acrisius scil Perseo peregrinas nuptias (Androme- 
dae) parans, aut Cepheus aut, Iupiter.“ 


-  LXVIII. 
“H vs tyes xintdas èrutegpuooo Avualis. 

.Stephanus Byz. s. v. 4Uun p.314: Abun 0% 
Agatas toyatn mo0g dvow 6dev xaù KaAhiuayos èv 
toîs èriyocuuaciv “Es diunv armdrra tiv Agawov !) 
— ò stoditns dvuaîos. t0ò Pndvxòv dè dvuaia. Evpo- 
giov “His Eyes xintda ènubegpiooio Avuaing, dia TO 
moos duow èrtepvoov. .Haec postrema ita intelligo, 
quasi scriptum esset dia TO 006 dvowv side èr- 
Léguoov avrrv xalsòv. Adiectivo èrutéguoos qui prae- 
ter Euphorionem usus sit scio neminem, nisi forte Cal- 
limachum apud schol. Dionysii Perieg. 364, si tamen 
is de Locris Epizephyriis in hexametro carmine lo- 


1) Ita enim corrigendum. Cod. rv Axa... Male Bentleius 
Fragm. LXXIII 71 Ayatas, «quod nomen nunquam trisyllabum 
est. Praeterea ?oyatgv vel simile quid excidit. 
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quutus est. Pro xAztdes vulgo xintda. Cod. xintdas. 
Accentum correxit Friedemann de M. S. P. p. 325. 
Contra reliquorum poetarum usum mediam eius vocis 
corripuit Pindarus Pyth. IX, 66 xovrrai xAaides èvri 
copas neidovs. In 4vuains primam syllabam corri- 
puit, ut fere fieri 'solet in dilatatis verborum formis; 
velut in arvw, Tupaar, vdéw, de quo Naekius ad 
Choeril. p. 183, aliisque apud Lobeckium ad Sopho- 
clis Aiac. p. 184, 13. Differunt tamen illa aliquan- 
tum a d4vucia, quod prima syllaba producta dictum 
esse docet Perses in Anal. Brunck. II p. 5 et Apollo- 
dorus in Chronicis apud Stephanum Byz. p. 314 è. 
nodeuos tviorn roîs re dvualos todev [xaì toîs ITa- 
toevor] *). Non improbabile igitur Euphorionem scri- 
psisse èrubepvoov Avualns. Formam dvuala sive dv- 
uGia servavit etiam Etymol. M. p. 291, 12: 4uun © 
naodie tie Ayatas — Myerai xaù duci xa) Avuaia:. 
Implorat autem, quemcunque haec dicentem fecit Eu- 
phorio, Minervam, cuius templum et vetustissimum si- 
mulacrum apud Dymaeos commemorat Pausanias VII, 
18. Quod claves urbis tenere dicitur dea, id ad ur- 
bis tutelam Minervae commissam recte trahit Wesse- 
ling. Observ. I p. 7 laudans eam in rem Aristoph. 
Thesm. 1152, ubi itidem habes IZaZAZada xAndovyov, et 
Eurip. Iphig. T. 132, ubi Diana vocatur x4&dovyas. 


LXIX. 
Auhis T'’Lowsos te xaì Aupiapera Aostoa. 
Stephanus Byz. s. v. "Aoonds p. 770: ‘Lowrosg, 
nos Maxedovias — xa) dAin Boswriag, steoì 1g Eù- 


cc E 


1) Sic scribendum videtur, de quo alias dicam. Omisit 
Apollodori locum cum plurimis aliis Heynius. 
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copiov Kirois Avis T''L0wnos te xtÀ. In corru- 
pto xÀ:rois, pro quo in cod. Rehd. xA/ro0:g scriptum 
est, indicem potius carminis Euphorionei quam urbis 
nomen latere existimo. Suspicabar KAsirogs, qui fuit 
Azanis Arcadici regis filius, rov facdéwv dvvardta- 
ros, ut est apud Pausaniam Arcad. IV, 3. et propter 
funebres ludos, quos primus omnium instituit, celebra- 
tus. V. scholiasten Pind. Ol. II, 19. Idem etiam 
Ungero Parad. Theb. I p. 460 in mentem venisse vi- 
deo. Pro Avà%is t' vulgo legitur AvZntrg. Cod. Rehd, 
Aùhoris. Hinc scripsi Avis t°, praeeunte Salmasio 
Exerc. Plin. p. 104 f, nisi quod ille minus recte Aé- 
Zig 10° ’Qowros te etc. Memorabilis est forma Au- 
qiapetos pro Augpiaodeos, ut "ToAeewos Mevedaetog et 
alia, de quibus Lobeckius ad Phryn. p. 870. Repe- 
tenda videtur ab aeolico Augiaone, ut Tuvdaosios a 
Tuvdaons, quas formas ex Herodiano commemorat 
Etymol. M. p. 175, 23. Quod apud Suidam habes, 
Augeons: èvoua xvgtov, dubitari potest utrum ex Au- 
qiaons corruptum sit, an ex /Ag@0rs, quod pro Aga- 
ovs dictum fuisse annotavit Etymol. M. 1. 1. Am- 
phiarai Zoeroe, locum in Atticae et Boeotiae confiniis 
prope Oropum, commemorat etiam Aratus apud Brunck. 
Anal. I p. 253 ubi vide Iacobs. et Ungerum I. 1. 


LXX. 
"Ydara dimnevtos auevocuevos A9ipao. 

Stephanus Byz. s. v. A3voas p. 45: A9vpas èni- 
vetov xaì norauos neoì tò Bubavrwov. Eoti dè xaì x04- 
og Advoas. xdiverar dì icocvAlaBws, «we EUpopiwy 
“Yoata xrÀ. De Athyra et fluvio et navali classicus 
locus est Agathiae hist. V, 14. Verbum ausvcacda: 
illustravit Ruhnkenius Epist. crit. p. 209. 
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LXXI. 
Acta dvooaging te xaù tIvea Tavhavrivav. 


Stephanus Byz. s. v. Avopayia p. 317: Zéyerai 
dè xaè 7 qwoa Tie IhAvoias Avopagia. Eùpogiav 
“Aotsa xri. Idem s.v. Taviertior p. 697: IXiuoxov 
#9vos. Ebpoplov dè pera toù v Tavdartivovs aùrovs 
nos. De Taulantiis, gente Illyrica Epidamniis vicina, 
nota sunt omnia. Eosdem davdaytiove vocat Non- 
nus Dion. XLIV, 1 ’I2Avpins davdaviwv t3vos aoov- 
ons, nisi hic etiam TavAavtiov scribendum. 


- LXXII. 
°Hé nodsv storauòv xeltBn arnonguoas Vàwp. 
Athenaeus lib. XI p. 475 f. de voce x#268n dis- 
serens: xaè EUpoplov "Hét nodev notauav xri. For- 
tasse r0dev — Vdwo; Ex Aoeîs 7) Hotnowoxhéatn du- 
ctus videtur hic versus Casaubono Lectt. Theocr. HI 
p. 245 haud aliam ob caussam, quam quod in unico hu- 
ius carminis fragmento Euphorio voce xt4é97 usus est. 


| — LXXII. 

Adwoopopo xadeola 3” inoqpplovcovtes avaxra. 

Athenaeus VI p. 263 d: ray’ oùv dia toÙTO xaù 
Eùgpogluv 6 èrororog tovs Mapiavdvvovs dwoopooovg 
xexinxev dapogooor xadeciat’ inopoiocovtes avaxta. 
Ita Schweigh. recte emendavit codicis lectionem xede 
ola I. Vulgo xaAéovras. Ad sententiam loci tenendum, 
Mariandynos ab Heracleotis devictos et sub iugum 
missos ea conditione perpetua victoribus ministeria 
pollicitos esse, ut nunquam extra Heracleotarum fines 
venderentur. Vid. Posidonius apud Athen. l. c. et 
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Strabo XII p.51. Eustath. ad Hom. p. 295, 31. 1090, 
55: 4wpogopo. autem h. e. munera ferentes sive po- 
tius accipientes vocabantur propterea quod ab Herà- 
cleotis victu quotidiano sustentabantur; idque nomen 
eam ob caussam iis imponebatur, ne unquam servilis 
conditionis . obliviscereritur. Idque. ipsum significare 
voluit Euphorio, quum dicit vroggiarories dvaxra, sive 
ut mihi legendum videtur &vaxras, dominos, quae verba 
ex ea carminis alicuius parte desumta suspiceris, ubi 
ipsa illa Heracleotaràùm de Mariandynis victoria eius- 
que leges et conditiones enarrarentur: d@oogpopoe 
appellentur, dominos suos reverentes. Similis Helotum 
conditio apud Lacedaemonios, Penestarum apud Thes- 
salos et, si Eustathio fides, apud Macedonas, Callicy- 
riorum apud Syracusanos, Corynephororum apud Si 
cyonios, Gymnesiorum apud Atgivos, Clarotarum apud 
Cretenses. De quibus accurate exposuit Ruhnkenius 
ad Timaei Gloss. Plat. p. 214. De Clarotis adde 
grammat. Seguer. p. 292: oi twv Aoxsdarnoviav Ei- 
dwg xai tOv Kontov xaporai. Corrige Kieowrai. 
Photius: Kieowrei, utrorxor (adde Kontwv), 06 Ma- 
ouavdvroi èv “Hoaxlsig xa Etdwres èv Aaxsdeiuovi, 
xa tv Osrtadix Ileviotar xaè Kallixvoror tv Tvpa- 
2711170? SI | | 


LXXIV. 

. Kad oi yelvato xovoov, 0g oUx NAÉxtope sidev. 

..1 Clemens Alex. Strom. IV. p. 207 Sylb.: aurixe 
1t00g TWèv mourav tvpàoòs (ò ITAoùros) èx yeveriie xn- 
ovrtstas Kai oi yeivaro — sidev, quoiv 6 Xaduw 
deus Eùpopiwv. In antecedentibus Euphorio de: Ia- 
sione et Cerere egisse videtar, quorum amores a mul- 
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tis commemoratos (vid. Empedocles ed. Sturz. vs. 128 
Theocr. III, 49. Diodor. Sic. V, 49, 77. Ovidii Amor. 
II, 10, 25. Munker. ad Hygin. Fab. 270) nemo 
praeclarius cecinit Goethio Eleg. Rom. XII, 24 sqq. 
"HA6xropa de Sole dixit, Homerum sequutus Iliad. VI, 
513. Apud Isidorum lib. XVI, 23: Sol a poelis ele- 
ciron vocatur, lege elector. 


LXXV. 
Oi d' oùvrw Tiudevros Ayoudas Necauev instove. 

Clemens Alex. Str. V p. 240 Sylb.: Aotoroxpi- 

ros uéiuvytai tivog inuorodîjg oùrws tgovons* ,, Bacs- 
Reds Tuvdov Aroias Bvbavriov duo. Mi fia- 
StTsTe n0000d0vg tuads, iva un tuaò inmor Vuéereoov 
Udwo siwow ZTvuPolixos yao 6 PeoPaoos tOv uéi- 
dovra sodeuov avroîs inatecda: mapedniwoev. ouoiwg 
xaì Evpoplwv ò rome tov Néctooa napayer 26- 
yovra oi d' oùrw xri. Eadem habet Eusebius P. E. 
p. 703. Locum Euphorionis fortasse expressit Virgi- 
lius Aen. I, 473: ardentesque avertit equos in castra, 
prius quam pabula gustassent Troiae Xanthumque 
bibissent. Pro #ocapuev legebatur &ocauev. Conqueri 
videtur Nestor lente procedere Troiae expugnationem. 
In oi dé i. e. nusîs dé non est cur quis offendat. Pro 
Ayaides Potterus nescio unde Ayaides. Verbum &o- 
dev genitivo iunxit, ut Chaeremo apud Athen. II p. 43 
c. gmuav dè naca Svvanis Vdarwv &oderar. Alcman. 
ibid. XIII, p. 601 Bd. unZldes @odouevar dov. Parthe- 
nius apud Etym. M. p. 137, 32: vwpausvar xorvns 
toauov Aoyegping. Cfr. Rubnk. Epist. crit. p. 61. 
Ceterum qui Clementi Arotes (cod. ‘Avrtas), ‘Artas 
dicitur Straboni VII p. 307, Plutarcho de senis admin. 
reip. 
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reip. p. 792 e. et de Epic. p. 1095 f. Eadem forma 
reddenda Frontoni Strat. II, 4, 20. Cfr. intpp. Lu- 
ciani Macrob. vol. III p. 215. 


LXXVI. 

“Fnedavov néugiyes èrutoviovor Favovra. 

Galenus Comment. ad VI Epid. p. 455 Bas.: r@v 
stopoyvwotixav oi mÀeiotor èrì rav xara tovs duffoove 
orayovav siofodai paor tas néugizas* è dì (leg. uèv) 
KoAliuayos vde Mn dia rneupiyov ** tvayovow ta. 
ò dì Ebpopiov ovrws “Hnsdevov xri. Pro nasdavov 
vulgo ele d° &vin. Bentleius Epist. ad Mill. p. 501 
Lips. eì stedavai vel nrasdavai. Schneidew. ad Ibyci 
Fragm. p. 205 elr’ avdn néuquiyes ènxivbovor Fa- 
Aévra. Sequutus sum emendationem Hermanni Opusc. 
vol. IV p. 277 Callimachi verba ita corrigentis 7 dè 
neugpiyov èvayicuarae. Naekius de Callimach. Hecale 
p. 15 praeterea de/dia pro ur dia. De verbo rovzewv 
dixit Iacobsius ad Anthol. Palat. p. 714 et Geelius 
Bibl. crit. nova vol. I, 56. 


LXXVII. 
“Os 6a te n&ow tixro Fadaccog Hire Iowrevs. 

Scholiastes Apollon. Rhod. I, 156 de Periclymeno: 
toùvrov dè ws EÉyryovov aitoù è Iocudav — Ao 
te èxbounos xai traplcato avrò sis mavra uerafial- 
Recoba, ws xaè Evopopiwv “Os da te nacw xi. De 
Periclymeno vide Ruhnkenium Epist. crit. p. 111 et 
Heynium ad Apollod. vol. II p. 62. 


LXXVIII. 
Posraltog È dva naocav &inv tnarnos xodooveo. 
Scholiastes Apollon. Rhod. IV, 55: goraZén», èu- 
avi, pavwdég sopevouétvav. qoîrog yo 7 pavia 
8 


114 EUPHORIO CHALCIDENSIS. 


Méyerai. xa Ebpopiuv Porraltos d' ava naoav xrà. 
Ita scholia Parisina, Stephaniana die stecav. Valcke- 
narius ad Ammon. p. 149 dia n@0av @Anv, probante 
Blomfieldio Gloss. Aesch. Agam. p. 183. Caussam mu- 
tationis idoneam non video; ava vel die aGoav sc. 
yiv. Tum &dyv esse videtur continuo. Apollonius 
Rhod. II, 81: è7° &dAw dò’ &Aioc anta doùnos ddnv. 
Ubi scholiastes ovveygws. Cfr. Nicander Alex. 426 et 
Menophilus apud Stobaeum Floril. LXV, 7, 6: va 
aupacin d° adeyewij Fvuos ddnv renotnto. Hoc etiam 
sine caussa attentavit Ruhnkenius Epist. crit. p. 108 
coniiciens &y rterntdnto. Melius Bergkius in Zimmer- 
manni Ephem. 1841 p. 85: Huuòs dnv nendinto. Sed 
cfr. Quintus Smyrn. XIII, 33: Wv &0 vooqiv vavos Rdnv 
menotnto. Idem hoc &dyv recte mihi restituisse videor 
Fragm. XXXVI, 3. Ad xodooro desidero adiectivum, 
quod nisi in iis quae omissa sunt affuisse statuas, pro 
qotadéos legi possit poitadéo, vel goraZéo xodop- 
vos. Quamquam nec singularis offensionem habet. 
Nonnus Dion. XXVI, 40: xeì sma%v tvda xaì tvda 
Pvedhnevti medido — His “novi. At idem XXXII, 260: 
oxhalwv Ttayvyovvos dlicFngotor nediZois. Ceterum 
versus noster de Oreste intelligendus et fragmento 
LII praefigendus videtur. De quo admonuit Geelius 
Bibl. crit. nov. I p. 57. 


LXXIX, 
Ttepautrn Falsooîor cviviEto Îixtauvorciv. 
Scholiastes Arati Phaen. 33: doxsî dì (TO dixra- 
uvov) n0os eùroxiav cvuffeddecdas, dò xaè tiv Ei- 
delduay TovtE oTÉRpOvet. xai mov èn° avro Ebpopiwv 
puoi Stewautvn xtÀ. Eadem quae scholiastes habet, 
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sed corrupta, leguntur apud Theon. p. 271 ed. Bull. 
Vim dictamni èxroWrixyv commemorat etiam Plutar- 
chus de Aquat. et Terrestr. p. 974 d.' qui quod de 
Creticis capris refert, plane convenit cum Ciceronia- 
nis de Nat. Deor. II, 50, ubi Creuzeri notatis adde 
Plutarchum Gryllo p. 991 f. et Statium Sylv. I, 4, 101. 
Omnino miram quandam et singularem huic herbae 
vim tributam esse a veteribus etiam illud indicio est 
quod dictamnum igne combustam angues fugare cre- 
diderunt, v. Etymol. M. p. 108, 38. 


LXXX. 

Oî nAdov novnoarto xai opuovs alyiadoto. 

Eustathius ad Hom. Iliad. p. 266, 20: Tavayoazo: 
ovx totoatEvoav, we Evpopiwv Oì nidov Novnoarto xaè 
opuovs alytaoîo. Eadem schol., Venet. ad Iliad. II, 
498, ubi pro ogpovs alyiadozo legitur 60xov alyiadnwv. 
Eustathii lectionem praefert Heynius vol. IV p. 295. 
Immo legendum: 

Oî nA6ov novpoavro rai bpxove Aiyialnor. 
Ubi qui 60xor dicantur obscurum esse non potest. In- 
telligitur enim fides Agamemnoni data a Graecis. Cfr. 
Hom. Il. #, 339, ubi Nestor: 27) d7 curdeclar te xai 
ooxia Bnostar Muiv; Quamquam etiam de eo iuramento 
cogitare licet, de quo Sophocles Aiac. 1113: où yeo 
TL Ts 0îg oUvex torpatevoato yuvarxòe — @Àà' 0%- 
veg 6oxwv, oicw nv tvowuorogs, ubi scholia: TW yeo 
apiotewv cvveh3oviov tri tnv tie Edévns uvnotelar, 
ò Tuvdaoews mavras bpxove ARITNCEV cvvayuvibecda. 
TO yauoùvir aÙriv xa) ocvotoateveLv, El TIS ConAYN 
vevorto neoì tv ‘Edtvnv, tw ynuavri. Philoct. 72: 
où pèv ntestàevxag or tvopros ovdevi, ovr' èÈ avayxns. 

g* 
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Poeta apud Cicer. Off. III, 26, ubi de Ulixe: cuius 


ipse princeps iuris iurandi fuit, quod omnes scitis, 
solus neglexit fidem. Recte autem AiyiaZnov h. e. 
Graecorum. Ut enim Achaei, ita etiam vetustum Achae- 
orum nomen Aegialenses in universum pro Graecis 
ponitur. Vid. Strabo lib. VIII, 7. Etymol. M. p. 28, 
15. Idem tradit Helladius Chrest. p. 873 a: xaì al- 
guahov tEnonutvos qacì to neoì tv ‘Elixnv napa- 
Mov puéoos* tori dì ts Ayatas dop’ où rai navras 
tovs Ayauovs alyialovg tes eldaci xadetv. Lege 
Aiyiaketg'). Hesychius, Ayyeliw: Apyeiwv. Lege 
Aìyia2Zéwv. Antimachus apud Etymol. M. p. 289, 6 
ot oi (leg. olor) toav Pachevrooss Aiyialnov, ut e 
Valckenarii coniectura haec dedit Schellenb. pag. 53 
comparato Theocrito Idyll. XXV, 174: #Arrouai ovy 
trepov tAd: TANuevar AiziaZnuv. Ita etiam poeta 
inc. Anthol. Pal. IX, 461 de Graecis Troiam oppu- 
gnantibus: &operé tor Évusavtes, èheyyées Alyiadîies. 
Et Aegialeam de tota Peloponneso dictam fuisse di- 
cit schol. Homeri Il. a‘, 22. Tanagraeos noluisse par- 
ticipes esse expeditionis Troicae ideoque ab Achaeis 
oppugnationem passos esse tradidit etiam Plutarchus 
Quaest. graec. p. 299 c: IZoiuavdoos totvuv, ò Eq- 
inmov natio, tri tig Tavayoxis nata siuas olzov- 
pévng, èv tb xabovuevo Trépovri rodioprovpevos vro 
tuv Agausv, dia TÒ un Boviecdar cvoroarevev, tEtderne 
TÒ gogiov èxgivo vuxtwo. Pro Tanagraeis Artemido- 
rus Onirocr. IV, 63 nominat Thebanos: udvo: oi On- 
Baio tav Borwtov ov torpatevoav è “IMov. 


1) Ita nunc edidit Bekkerus p. 534, 29. 
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LXXXI. 
Ayyiahov Boeavonva xevioiov ’Icppyevelns. 

Scholiastes Aristoph. Lysistr. 648: oi dì TR seoì 
Aqiyévetav èv Boavpavi qaciv ove èv AvAòi. Eù- 
popiwv Ayzialov «rà. Brauron quam nobilis fuerit 
sacris et cultu Dianae, e multis multorum scriptorum 
testimoniis intelligitur. Eodem Iphigeniam, quum e 
Taurorum finibus profugisset, vetus illud Tauricae 
deae simulacrum attulisse refert Pausan. I, 30. Non 
mirum igitur fuisse qui Iphigeniae fabulam ab Aulide 
ad Brauronem referrent; quamquam qui ante Eupho- 
rionem id fecerit, scio neminem. Ceterum monuit iam 
Lobeckius de Morte Bacchi 1 p. 14 integrum Eupho- 
rionis versum sibi vindicasse Nonnum Dionys. XII, 
186 ex quo ‘Iqiyevelns scripsi pro ‘Iiyevetag. Idem 
mutato accentu Boavowra, quem ad modum etiam 
aliis in locis scriptum reperio. De situ Brauronis 
dixit Leakius de Demis Attic. ed.. West. p. 61, qui 
quam ea de re coniecturam proposuit, ei neque Pau- 
sanias favet neque scholiastes Statii Theb. XII, 615: 
Brauron locus Atticae regionis in Boeotiam vergens. 
Sed de hoc quaerere nunc non vacat. 


LXXXII. 
Xadxsin axato Bovrinitos è Eovisins. 
Eustathius ad Dionys. Perieg. 558: &dera dì Hoa- 
xhîîs «lg aUtn)v (Erytheam) sAevoo gadxd A6fnti, Orte 
xaù tas Imovovsiovg dnniace Boùs. Xalxein dxeto 
BovrnAn3tos ti ‘“Eovdelas, ws 6 Evopopiwv dyerai ito 
peiv* bpuoiwg dì 6 ‘Egtowos Ar6Eavdoos elstwv, 
galucio dì Mfnti ubyav dievitato movrov. 
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Eadem fere habet Eudocia Ion. p. 214. De Solis po- 
culo, quo Hercules pro navigio usus in Erytheam na- 
vigasse dicitur, nota omnia ex Athenaeo et Macrobio. 
Vid. Bentleius Resp. ad Boyl. p. 213. Lips. et Welcker 
Zeitschrift .fiir Kunst IMI p. 501. 


LXXXIII. 

Aioguv ava rongsiav va° Evfoin xexovioto. 

Tzetzes ad Lycophr. 374: tov dè Aioguwocov 
(Euboeae promontorium) 0 EUgooiwr dioguv xadsi, 
diogvv xrà. Pro Eùfoin quod duo libri habent, vulgo 
EvPolg. Vit. 2 Eùfoias. Idem pro xsxovioro habet 
xexévioto. Suspicabar xex0vnto, occisus erat, cli. So- 
phocle Elect. 1386 »ve0xovytov aiua. Sed videant 
alii Pro 4itoguvv Vit. 2 Aipovv. Editam tuetur Eu- 
ripides Herc. Fur. 185. Simonides Epigr. ed Schnei- 
dew. p. 145 et Stephanus Byz. diogus: d00s EvBolas, 
ws Eùpogiwv. Quamquam non mirer si quis Eupho- 
rionem novatorem digovv scripsisse suspicetur pro 
usitatiore 4iogvs. Ita variant otéogos et otégp00g, de 
quo Valckenarius ad Callim. Eleg. p. 288, réoyvos et 
toégvogs, de quo Ruhnken. Auct. ad Hesych. p. 1369, 
to@gog pro tegoos ap. Hesych. Tab. Heracl. I, 82. II, 
51, 53, 64 et Eustathium ad Hom. p. 582, 8. cufoa- 
dev pro cvBapibev Etym. M. p. 732, 26 et fortasse 
Aristoph. Pac. 343, ubi cvfagilev invito metro le- 
gitur. De xootsîv pro xoorsty dixi ad Fragm. Com. 
gr. III p. 188; &oyvavia pro ayovrvia adnotavit ali- 
cubi Eustatbius, et èpaotarto pro ipoafavro servavit 
Etym. M.. p. 667, 22. Quan insulam ceteri Kapogaa- 
ciav, eam Dionysius, Bassaricorum auctor, dixerat Koa- 
acosiav, teste Steph. Byz. p. 452: oî re rodiv Kivvy- 
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oecov (leg. Kevvossav) Ld° ale y Kopandosway, quem 
versum expressit Nonnus XIII, 451: ot te m0Mv Ki- 
vupssav et 455: ot t' siyov Koaneosar. Multa huius 
generis habet Hesychius, ut udoaxivn et HidoeÈ pro 
vodaxivn et Poidat, vixhov pro Zixvor, vadoai pro 
vaodné, npéxvos pro réoxvos. Alia eiusdem generis 
comparaverunt Salmas. ad Herod. Inscr. p. 123 et Val- 
cken. ad Theocr. Adon. p. 149 a. 


LXXXIV. 

BovxoXéwv Tongivida Tuugponototo ainijg. 

Tzetzes ad Lycophr. 420: Tuugonoros moÙs, 
xa) 000g Toayivog anò Tuugponotov tivos Pacéwg 
n Tégoarros viov ‘Hoaxitovs* Meyerar dè to 6005 ao- 
cevixwc, n dè nolie Indvxag, dg Evpopiwr Bovxo- 
Méov Tonywida Tuueponototo elrig. Euphorio for- 
tasse de Endymione agebat, cuius cum Diana consue- 
tudinem fuisse qui Trachinem transferrent docent quae 
ex Nicandri Aetolicis refert Etymol. M. p. 153, 4. De 
Tongwvis adiectivo, quamquam alias non lecto, non 
dubitari posse videtur; fortasse in fine praecedentis 
versus positum erat yaZav vel xeonv. Quamquam nec 
hoc necessarium. Nec in fovxoAéwv cum accusativo 
loci coniuncto haereo. Similia composuit Naekius de 
Callim. Hecale p. 70. Quibus multa addi possunt, 
fortasse etiam roéysw yevua ex Hedylo apud Strabo- 
nem XIV p. 683: Mugiov audocor Faiua vosiv naoe, 
sue avodsutov yevua di elapivasv èdocuopev bepuowr. 
Nisi hic yevua di’ tao — Lego legendum. Hacte- 
nus igitur recte omnia habent; sed postrema 7'uugon- 
otoîo aìniy, in quibus duo codd. habent Tuuponotzs, 
non expedio, nisi forte spreta Tzetzae admonitione et 
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aliorum librorum ductu, in quibus Tongevidov Tuugpon- 
otes ainis, legendum Bovxo%éwy Torgwid òrnov Tvu- 
gonotiov aîsos vel Orrov Tuugonotias dxri) i. e. expa. 


De Tymphresto vide ad Parthen. Fragm. XLV. 


LXXXV. 
Xdibov uor xvoocorie tao’ Aoyavduviov ainos. 

Etymol. M. p. 135, 26: 4Aoyev3wv, olov, Aug 
Aoyav3uwvsiov 6006 noogoes te Kiowo (Apoli. Rb. I, 
1178). rvîs dì Aoyav3wvnv avtnv qacw. Evpopiwv 
dè xa) Pihiag Aoyavbuviov Myovow dia tod 1 ciov 
X3wov uo xi. Pro Pidias sunt qui DiAyt&s cor- 
rigant. Scribendum ®:Zéas cum Toupio Emend. ad 
Suid. I p. 82. 


LXXXVI. 

“H oi Evagygoio pipe xhtos aupi 6édo0v. 
Etymol. M. p. 388, 42: oi uerafodor evpnuibo- 
. pevos ToÙs sourovs wynteg svapyovs xadovot. paci dè 
za) motauòv tiva naoa TIVI Zuvornnv Ebaoyovy ènò 
Apyovavrov noocnyopevodar, dp où nodtov Eruov, 
we qpuow Evpopiwv "H oi Evaoyoio xri. Sinopen 
appulisse Argonautas tradidit etiam Apollonius Rhod. 
II, 946 sqq. Euarchum autem non in vicinia Sinopes 
ponit Marcianus Heracleota, sed octoginta stadiorum 
intervallo abesse testatur. Cui consentit Menippus 
apud Stephanum Byz. p. 445: Korazmadozia quoa ti) 
Kilixig noocBoopos, dg punov Mévinros, anò Zivorns 
ele Evagygov rmoraudv, dg dotte IHaglayoviav xaè Kan- 
nadoxiav. Itaque probabile est apud Euphorionem 
de alio flumine agi, quod Argonautae boni ominis 
caussa Evagyov appellaverint. 
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LXXXVII. 
"Occovs evovadwoa Tugaori xvocaro Kntd. 


Etymol. M. p. 396, 28: Evovxowcae, n utya yot- 
oue &yovoa, nape TÒ eUpÙ aè x0ov. î) peydìn xaù 
miete: x00v Yao Kéyovor tò utya oi Acdxwves. Eù- 
gopiwv “Occovs xtÀà. De x6og vide Salmasium ad Sim- 
miam Rbhod. p. 193. Aliam vocis explicationem ser- 
vavit Hesychius, EUovx0as: ueyaZovove, utya logbwar. 
Quod idem affert Evovxiwoa: sipvvouos, roiveots- 
gog vvé, ex epico poeta ductum est. Comparatio si- 
milium nominum, Laocoosa Hippocoosa Democoosa 
aliorumque, satis docet in eiusmodi compositis xo&y 
idem fere significasse quod uédsr, quasi dicas evovué- 
dovoa, Zmoutdovoa etc. De xvocarto i. e. trexs vide 
Lobeckium ad Sophoclis Aiac. 239. 


LXXXVIII. 
Tris ovd' aldurar ovdè xovepol xamues. 
Etymol. M. p. 493, 48: xeuné, 6 Z4006, dia to 
cOnpayov. xen yeo © To0pr. 7 anò toù Zéyew ad 
xaù. Evpooiwv Tijs ovò' alBuar ovdì xoveooì xavn- 
oss. Idem versus est apud Suidam s. v. xa0né, Zo- 
naram Lex. p. 1149 et scholiasten Lycophr. 425. 740. 
Vide T. Hemst. ad Plut. p. 313. 


LXXXIX. 
Ovrog uèîv Zootno Poifov nédov. 

Etymol. M. p. 414, 20: Zwotno — xaè Tonog tiIs 
Artixig. Eitqopiov Ovros uèv Zaotno PolBov né- 
dov. xaì Zuotoos (leg. Zwotnoios) Anddiwv saio 
249nvailos tiuwusvos. sa) “Hd ènanndnoaca (?) Zw- 
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otnoip Ano%iwvi. Postrema verba fortasse ipsa etiam 
sunt Euphorionis. Zoster locus in occidentali Atticae 


‘'littore situs et antiqua sanctitate conspicuus. Fere- 


bant enim Latonam, Iunonis ira agitatam, post mul- 
tos viarum errores in Atticam venisse ibique eo loco, 
cui postea ZwoT700g nomen inditum, zonam solvisse, 
in Delo autem peperisse. Stephanus Byzant. p. 377: 
Zootno tis Arrixme icduos, omov qpacì tiv Anto 
Aùoar tHv Loivnv (add. xaì) xadelcav èv ti Ziuvy 
dovoacda.. ivravda Hiovow adisis (fort. Alesis) An- 
toî xai Aoreuidi nai Anddiuvi Zoctnoio. Hyperi- 
des Io. Siciliotae apud Rubnkenium Hist. crit. Orat. 
p.LXX: Aéyerai yo tnv Anto xiovoav tx Ads èiav- 
vede rara ndcav yîv te xaù dodaccav — Nin dè 
avtny N) dis xatalafovoa (nominativus pendens), eig 
tv Mueréoav yooav (add. è2Fovcav) Zdcar tiv Law 
vnv — Ensura ele Andov diaPacav didvuove texetv. 
Apollinem tamen fuisse qui in Zwot706 natum dice- 
rent, docet Semi Delii locus apud Steph. Byz. s. v. 
Teyvoa. Latonae Apollinis et Dianae aras in Zostere 
praeter Stephanum Byz. l. l. commemorat Pausan. I, 
31. Apollinis Zwornotov sacerdotio Euripidem functum 
esse discimus ex vita eius Ambros. p. 173 Lips. Eo- 
dem nomine deus colebatur apud Cumanos in Aeolide, 
teste glossatore Lycophr. Alex. 1279. Etiam Minervam 
Athenienses sub Zworsivas nomine coluisse colligas 
e grammatico Seguer. p. 261: Zwotno An04%,wy tiua- 
tei mao A3nvaicig. xraè TOm0g, tvda Anto èhucaro 
uv Laninv xai A9nva tworioa. Lege tnv îovnr. 
xa A9nva Zoorewa. Quo loco ne quis Minervam 
pro Diana errore commemoratam suspicetur, probibet 
allatus Pausaniae locus, Minervae quoque aram in pago 
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isto fuisse testantis. Adde quod etiam Locros Epi- 
cnemidios et Boeotios Minervae Zworsipas sacra co- 
luisse constat ex Stephano Byz. v. Zworrzo et Hesy- 
chio, Zootspa: A39nvag èiniderov tv Boorig. Ubi 
non erat quod Alberti Twrsga reponi vellet. 


XC. 
T6 da oi davos wracev “Extoo. 

Etymol. M. p. 247, 51: davztov maod TO devos, è 
onuaiver tò dogov. EUpopiov tÒ dd oi davos wra- 
nacev “Exrwo. Intellige gladium Aiaci ab Hectore da- 
tum, de quo cfr. Meursius ad Lycophr. 464 et inpri- 
mis Lobeckius ad Sophoclis Aiac. p. 302. Locus for- 
tasse ex Hyacintho desumtus est. Cfr. ad Fragm. XL, 
quod vide an cum hoc loco ita coniungendum sit: 

to de oi devos Wnacev “Extwo, 
mhevoa te xa) Faonza Îimoixev iviov yors. 
Vocabulum devos, quod constanter primam syllabam 
corripit, qui eam syllabam producere tradit Herodianus 
dict. solit. p. 36, 2. pro dewvog scripsisse videtur ad- 
vos i. e. senvoe. 


XCI. 
Ilorvrooga daexova Buvng. 

Etymol. M. p. 565, 45: EUgopiwv dì fuvnv tv 
dalaccav Meyer. oiov IToAvrooga ddxova Burns, tovg 
has BovAouevog einer. Etymol. Gudian. p. 117, 9: 
Burn 1 Iddacca, xa) bvoua Fees. Nimirum Leuco- 
theam seu Inonem ita vocatam fuisse tradit Etymol, 
M. p. 217, 14: Burn n Asvxodta 7 ‘Ivo. olov Buvrg 
xatedéxtoiat *) avdnicons. Quae suum in usum con- 


1) G. Dindorfius ad Stephani Thesaurum tentat xure 2Zéxtg” 
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vertit Eudocia Ion. p. 238. Cfr. intpp. Hesychii s. v. 
Buivn et Potter. ad Lycophr. 167. Nominis rationem 
qui reddidit auctor Etymol. Gud. l. l: or: vderog 
èninod3n (Ino): Bivcer (leg. Buca) yao tò nAN0d- 
ce, 7 maga TÒ diva eis TO Viwp, Boeoticam vo- 
cem esse addit. Ceterum similiter Timotheus lyricus 
apud Athen. p. 465 c. aquam dixit vecoouta daxova 
Nuvupav. 


XCII. 
Kai 0xInons Tepaveins. 
Etymol. M. p. 228, 20: Zeparesa, 0006 Meyaowr. 
Evpoolwv Kai 0gInois Tepaveins. Vid. Tzetzes ad 
Lycophr. 229 et T. Hemst. ad Lucian. p. 307. 


XCIII. 
Hotv xar' sUfBpiov. 

Etymol. M. p. 389, 24: Eùfioiov, tÒ etorzor, dg 
now Evpopiov Aotv at’ siffvoiov. elontar dè Ott 
zato tiv Bavpiav i sata Meccaziovs onuaiver tnv 
olziav, wgs gnov KAéww ò èAeyortowos 

Toùro uèv ov déEavres @oAAéec Nye0tFovro 

Bavowodev Boeooi yopyogdvor virodes. 
xat° Eiiewpw ov toù & TO Bavsiov fipiov, xaì èv 
cuvdtoer sufvorov. Sylburgius tentabat, stonrai dè dti 
Bavoov 7 Pupuov zara Mec. Equidem malim, elonto 
dè mapa tiv Bavoiav, î xatè Meoccartiovs onuaivet 
tv olxiav. Hesychius, Bioiov: cixmnua. Idem Bvoid- 
dev: olxodev, ubi vides ipsum illud Cleonis avpi- 
dev. Fortasse cognata fuere /fugiov sive favoiov et 


ter. Mibi xatadéxtoioi dici potuisse videntur Nymphae Inonis 
Falaunmo,os. 
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Baow, de quo Stephanus Byz. B&oie, n olzia, we ITo- 
csidinros, xeè N cvvorzia, dg "Epopos. Cfr. Sylburg. 
ad Etym. l. l. et Geelius Bibl. crit. nov. I pag. 58. 
Cleon ab Etymologo commemoratus num idem sit cum 
eo qui Argonautica scripsisse perhibetur, patria Curien- 
sis, pro certo non affirmaverim. Nam alius etiam Cleo, 
genere Siculus, commemoratur a Curtio lib. VII, 17, 
8, ubi cum Agide Argivo, pessimorum post Choerilum 
carminum auctore, coniungitur *). Certe Alexandrinae 
aetati eum adscribendum esse, dubitare vix sinit usus 
vocum glossematicarum favpiddev et vérrodeg, in quo 
postremo, sive id pro piscibus sive pro posteris usur- 
parunt, mirum est quantopere sibi placuerint poetae 
Alexandrini et qui horum vestigiis insisterent *). Al 
tero Cleonis versu nescio an Z'ogyogovov vérodes scri- 
bendum sit, Persei posteri, i. e. Persae. I'ogyoqovog 
Persei cognomen habes apud Euripid. Plutarchi Symp. 
IX, p. 747 d. et Chrysermum Plutarchi de Fluv. p. 1159. 


XCIV. 
Muooîo neo Vac Aoxavico. 


Strabo lib. XII, p. 566: dr. d° 7v xarowxla Mu- 
cov 7 BrFvria, nodwtov paprvonosu Tsviai 6 Ka- 


1) Qui a Polluce X, 113 laudatur KAgwr uedozosds è der- 
tigu pelov, ei recte ex codd. suffecerunt Alcaeum, quod fugit 
eos qui Alcaei fragmenta collegerunt. 

2) Apud Moschum Europ. 135 ex optimis libris dedi: x} 
ue peoes Geotavoe; cls YIndeo; news dè xAevdov agyaltnv ye xc- 
deoci diégyeci; quod etsi vulgato aliquanto melius est, pro ge- 
nuino tamen haberi non posse diligentior loci contemplatio do- 
cet. Scribo certus coniecturae &prradénv remodecos, viam pisci- 
bus gratam. 
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ovavdets puoas smeprorseiv tv Acxaviav diuvnv Dov 
vas xa) Mvoovs — 6 te Evgooiwwy Mucoîo nao Via- 
cw Aocxavioio Aywv, rai ò Airwdos AMkavdoos — 
tò aùrò txuoprupovow. Idem XIV, p. 681: èÉ 75 (As- 
canium lacum dicit) xaì tov Acxaviov morauov éetv, 
ba ’ x L, pe, } IE LI 9 
où umnuoveve xai Evpopiwv Mvsocio rap’ viacwv Ac- 
xavioio, xa) 6 Aitwdos AMEavdoos. 


XCV. 
Arosa dnuov Adnviov. 

Hermog. de Ideis p. 123 (325) de dictionibus, quas 
douueis appellant rbetores, agens: xaè 6 EUpopiav atota 
dijuov ‘A9nvav, avrì toù atosotov. GÀws TE stoÀve 
xivdvvos èv taîg tovavtais doruvtnow èturrecetv eis ypu- 
yoòtnta, èreì xaè oi ta omovdeia yedoîa (fort: osr0v- 
doytioa vel ormovdaroyidora) tavri ocvvridtvres roù 
vehotov ye Evsxa ovdiv GA’ 7 tais torvavtaIs yowps- 
vor douvinow evdoriuovorn. MS A3nvaiwv, quod 
emendavit Blomfield. ad Aeschyli Prom. p. 206. Tze- 
tzes apud Cramerum Anecd. Oxon. IV p. 130: aTtoéa 
ònuov &rpsorov, ws Evgopiwv Xéyer. Usus est no- 
stro loco Salmasius ad inscript. Triop. pag. 66 bene 
comparans dia &xrova Sapphonis, &xropa xexovpalov 
Leonidae Tarentini, et alia aliorum, quibus adde ysî0a 
innodeuziar ex Euphorione Fragm. CLXIV, omodos 
avtivoo ex Aeschyli Agam. 451, xUxd@w oe%nvn ex 
Parmenide Fragm. 130, diounòne erro de Achille di- 
ctum in epigr. adesp. Anth. Pal. ed. Iac. III, 29, quod 
vereor ut recte explicaverit Eustathius ad Hom. p. 453, 
59. Eiusdem generis sunt raodévos uévardoos, de 
quo vide Fragm. CXI. Zevs aplotavgos apud Bac- 
chylidem Apollonii de Synt. II, 31 et Simonidem Athe- 
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naei III p. 99. Aynot2e0s de Plutone dictum illustra- 
vit Bentleius ad Callim. Lav. Pall. 130. ‘Aoreuis tn- 
Aguayos ridet Lucianus Lexiph. T. II p. 335. É&xropos 
sàinuvoidos de ancoris dixit nescio quis apud Eusta- 
thium p. 1479, 30. Gfr. Etymol. M. p. 383, 25. 


XCVI. 
Zequoov uéya nowpviavtos. 

Scholiastes Nicandri Ther. 179: tò dè morpibev 
molhaygigo Méyetar® xal stotè pèv ènè toù txypofetv, ws 
Zuopowr tv toi Mio ,, IHodixa nogvéss“ smotè 
dè trà toù mvetv, we Eùpooiwv Zeguoov uéya nog- 
Eavtos. Sophronis locus est etiam apud Athen. VII p. 
324 e. ubi vide intpp. Neutrali significatione verbo 
srouputev usa est ‘etiam Anyte in Anthol. Palat. I p. 
368, cuius de loco v. Delect. poet. Anth. gr. p. 98. 
Active, ut Sophron, eo usus est Lycophron Cass. 198. 
cfr. Eustath. p. 160, 33 et intpp. Hesychii s. v. s0t- 
quis. 

XCVII. 
AlsElxaxov que dauvov. 

Scholiastes Nicandri Ther. 861: rv -dè deuvor 
alefaonv pnoiv, dti xaè ele pavtacuara Bondet. dev 
xaì 1100 twOv Ivoiwav èv toîc èvayicuaci xpsuwowv ab- 
tuv. Eoru dì Asvxr) xaì utdciva. utuvrtai Tg Bora- 
vns xò Evpoplov Alefixaxov que éeuvov. 


XCVIII. 


Ouufonv ts Teuioauwv. 


Scholiastes Nicandri Ther. 35: 9uonv dè tuv 
Peourv xa.) dbelav dia tag ti aùriie yivoptvas piey- 


128 EUPHORIO CHALCIDENSIS. 


uovag. KaXMuayos: Fiore Kunpwdos aouovine. xai 
Eùgooiov Oufonv te Zsuipapiv. Praestare videtur 
forma 38006, qua usus est Nicander Alex. 568. Vid. 
intpp. Hesychii vol. I p. 1718. clil. Salmasio ad He- 
rod. inscr. p. 87. Eandem varietatem in scriptura no- 
minis proprii OiuBowv et OiBowv deprehendas. 


XCIX. 
"Ev dè normos tocavro. 


Apollonius Lex. Hom. p. 133, 19: sorso èrigu- 
vnua oyethiactixiv® tivi dè Edotav onpalvev d Isot. 
ò yoùv Evpooiwv qpuoiv , Ev dì nono tocavto“ tI 
vic dè tovto Pondoùvrss qpacì cuvaloupiv siva, èv 
dì trono, avriì toù tndaro:s. Cfr. Eustath. ad Hom. 
p.- 99 in. Dryopum fuisse ZéÉv testantur Plutarchus de 
Aud. poet. p. 22 c. et schol. min. ad Odyss. I, 32. 
Alii Scythas subterranea deorum signa appellasse s70- 
ovs referunt v. c. Etymol. M. s. v. d a6r0t et gram- 
maticus Bekkeri Anecd. p. 1433. Cfr. Alberti ad He- 
sychium s. v. storto. Apud Tragicos si quando oc- 
currit @ sézoi, non sunt intelligendi dii; neque apud 
Homerum. Alia Euphorionis et omnino Alexandrino- 
rum poetarum ratio, rarissima quaeque et obscurissima 
avide occupantium. Pro é#ccavro fortasse Péoccavro 
scribendum, de quo verbo v. intpp. Hesychii vol. I 
p. 1704. Cfr. Fragm. Com. graec. vol. III p. 8. 


C. 
Où yao AMiorwi èors. 

Stephan. Byz. s. v. 4Rx010g p. 97: tori xa) Aln- 
ov medlov Ig “Hnsloov, iva nIyvurar modv &ias. è 
dì Evpogiwy ,0ù yo Alnowi tore“ qpuoiv. Campum 

Ha- 
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Halesium idem memorat p. 712: Topayecai, qua èv 
"Hasioo — 69ev Toayacaioi &hes, ws ‘Ellavixog èv 
nooo Aecfiaxov. ap où xa) tò nediov Aliotor xa- 
Agttat. Salinas in Epiro habemus apud Polluc. VI, 
63. Cfr. Lycophr. 138. 


CI. 
Oiov 9° siapevijg Vrroxvdtos. 

Harpocratio 179, 16: vroxvdns torw è -divyoos, 
ws èx tg toitns Ktnoiov pavegov toriv. Evqpopiwv 
Oiov t' elausvijs Urtoxvdéss. Recte Urtoxvdtos corri- 
gunt Salmasius et Ruhnkenius Auct. Hesych. ad pag. 
1472. Grammaticus Bekk. Anecd. p. 313: ‘Yrroxvdsîg 
— xozào toro. Schol. Apollonii Rhod. IV, 316: sia- 
pevai oi xdduyoor tino xai oteyavwden. Lege Te- 
vaycidetg. Locis editioribus opponuntur apud Callima- 
chum H. Dian. 192: 7 d'.brè  pèv hacino VI dpovoi 
xoUrteto viupy, aÀlote è’ siaperiow. Ita enim ex 
codd. Voss. legendum pro edito ind dovoi!). Prae- 
terea scripsi oiov &’ siauevis. 


CII. 
Oùdé ToL evwpor Fviwv. 


Zonaras Lex. p. 905: sUwoot, arapaguiaxtoi. Eù- 
popiwv Ovde ts svopor Ivewv. Rectius Etymol. M. 
p. 401, 39 oùdé tor. Cfr. Suidas s. v. eUwoos. 


1) Eodem errore in eodem hymno vs. 159 scribitur Dgvyéy 
neo brò dpvi pria Vewdele. Lege Dovylr neo ùn° oppri, sn colle 
-- Phrygio. Prope a vero abfuit Ruhnkenius corrigens gvylys 

meg t2° dpevo:. Apud Hesychium pro ’0&guoer: roayò, diwdes, 
daov, xryusdec, legendum “Opgvder. . 
9 
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CII. 
Ardouvxrov npénev dbpua. 

Etymol. M. p. 162, 5: Areouvxrov: tò &gpofor. 
xuolwos tò pur) pùov. Eùpopiwv dti atapuvxrov npérov 
bouua. Eadem habet Zonaras p. 336. Pro edito roé- 
stov (Zonaras toérev) cod. apud Schneiderum ad Ni- 
candri Alexiph. p. 130 habet r0éer, quod melius con- 
venit cum oculis aTapuvxrois, de qua voce v. Bent- 
leium ad Horatii Carm, I, 3, 18. 


CIV. 
Anònoo0 dì BéBovxa nvirtnv. 

Choeroboscus apud Bekker. Anecd. gr. p. 1353: 
tò BtBovi — svot9n yeo xaìù txrerautvov Éyov tò è, 
oiov BsfBovxuv PBacdijog &yivopos (Apollon. Rhod. 
II, 2), xal cuvsotaZutvov, ciov Odd doa Btfovxes 
Gvdoss cundnoav Pacdios, xaì map” Ebpopiwvi lArrd- 
noo dè BéBfovra nixtnv. Amycum dicit. Alter ver- 
. sus ovò oa Btovxes &vdoes axninoav Pacnos Apol- 
lonii Rhodii est II, 98, ubi pro &x0n0ar rectius legi 
epeldncav ostendunt ea quae de verbo agedéw col- 
legit Iacobsius Anth. Palat. p. 116. 


CV. 

Strabo VIII, 364: EUgogpiwv dì xa tOv NA0v 2ME- 
ye. NA. naoa Diintd dì Auwides sig talopovs Asuxòv 
&yovow 0. Ad Euphorionis locum respexit Eusta- 
thius ad Iliad. p. 217, 6. indeclinabile esse docens xgî 
pro xoîuvor, da pro déua, 74 pro 7406. Idem p. 295, 
2: 6 dè yewyo&qos txriBerar xaviteoa Ersoa, tv vis 
xa) Sti 6 HA09 NÀ, et p. 566, 35: lortov dè bri toÙ. 
yewyopov istopoùvtog xasvHY Twwa drtoxorty Toù HA0g 
nà, otov darudviog Hi, ex quo manifestum est, Eusta- 
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thium integriore Strabonis exemplari usum esse, De- 
nique Apollonius de Pronom. p. 372 a. xaì &mò toù 
dgua dd, 7409 74. Idem sequutus est Phavorinus 
ed. Dind. p. 160. Igitur Strabo Apellonius et Eusta- 
thius in eo omnes consentiunt, Euphorionem 74 di- 
xisse pro 7406. Aliam vero lectionem et explicatio- 
nem praebet Epitome Strab. ed. Siebenk. p. 119: £ù- 
qpoplwv tOv HAov déyer mA, cui favet Buttmannus Gram- 
mat. mai. I p. 214 laudato Servio ad Virg. Aen. I, 
696: Solem colunt (Assyrii) qui tpsorum lingua Hel 
(alii El) dicitur; et Aus. ergo addito digammo et 
in fine facta derivatione a sole regi nomen imposuit. 
“HA Assyriorum idem sine controversia qui alias B74 
vel B74og dicitur. Vid. Rubnken. Auct. Hesych. ad 
I p. 723. cll. D’Orvillio ad Charit. p. 511 Lips. et 
Seldeno de diis Syr. II, 1 p.:220. Equidem, inprimis 
propter Apollonii auctoritatem, alteram explicationem, 
qua 74 pro 740g ab Euphorione dictum sit, praeferre 
non dubito. Similia sunt praeter ea, quae iam com- 
memoravimus, gUv pro guva:, de quo Buttmannus 
Museo Antiqu. Stud. I p. 248, #7v pro mivesv Anal. 
Brunck. II p. 323, fer pro f#7ve. apud Etymol. M. 
p. 187, 43, 1 pro add ibid. p. 698, 52, xr&v pro 
xravsiv quod attigit Hesychius Areyv: xravat, povsi- 
ev, &vedetv. Sed tota haec de nominibus monosylla- 
bis doctrina uberrime tractata est a technico Regimon- 
tano in Paralipomenis grammaticae graecae. 


CVI. 
Kaos aoteufaxtov. 
Eustathius ad Iliad. p. 235, 10 otéufem 6 dy407 
où udvov TÒ Ufpibewv &ile nai tò cvvegdig xevev, dev 
g * 
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xa) aottufexta naoa Avxogpori. Reyer dì xaù Evepo- 
giwv KAéoò nortuBaxrov. Lycophronis locus est Alex. 
1117 ubi vulgo @oréverra. Vatic. @otéufaxta, ut 
praeter Eustathium legerunt etiam Etymol. M. p. 158, 
39 et Zonaras Lex. p. 320. Miillerus Etymologi lo- 
cum festinantius inspexit. 


CVII. 
Isoca [t:] Navrdiadao. 


Eustathius ad Odyss. p. 1397, 8: ò t& neoì #4- 
Amvinîig mordidg yowpag®) diapopav xaì avrds eidwe 
xiBuv xa) neccov — nadaiotamnv sinav tnv uvfev- 
tiv notdiar, nmapayet Toqpoxhtovs uèv tx Ialaur- 
dovs t6ò Obros tpetoe neccovs xUBovs te reonvov &o- 
giag auos. xaì Evepopiwvos to Iecca Navrniadao. 
Copiose haec explicuit Salmasius ad Flavium Vopisc. 
p. 746. Sophoclis locum Brunckius in Nauplii frag- 
mentis posuit cum alio loco apud Achillem Tatium 
servato coniunctum, cuius priores versus correxit Sal- 
masius - de Usur. p. 430. Cfr. Scaliger ad Manil. p. 
288. Quod ad Nauplium eos versus retulit Brun- 
ckius, id dubitari potest num recte fecerit. Palamedis 
enim argumentum etsi ignoramus, nil tamen probibet 
ne Nauplii quoque partes in eo fuisse credamus. Is 
enim, audita filii nece, in castra Graecorum venisse 
dicitur, ubi si versus illos ab eo pronunciatos fuisse 
statuas, omnia bene conspirant. Celeritatem itineris 
nemo obiiciet 7). 

1) Dicere videtur Suetonium. Suidas vol. IU p. 495: 7oey- 
xudhios — tygaype zregì cwv reao° “Elgar -reudiov Pifitov a. Ubi 
Kusterus laudat Tzetzen Chil. VI, 875. 

2) Haec non legerat Fr. Vaterus Diss. de Aleadis p. 26 sq. 
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CVIII. 


Scholiastes Ven. ad Iliad. 0°, 486 (p. 507, 32 ed. 
Bekk.): ‘Yoeus 6 ITocsddvos xaù Adxvovns, us 
twv Atdavrog Fvyariowv, que uèv èv Tavayog tijg 
Borwtias, pihozevotatogs dè yevouevos inedtzato sore 
xaù Bsovs. Zevs yao xaì Iocudiv xa) ‘Eouîîs èr- 
Eevmdévres avrd, xai TIV prio poocurny anodebape- 
VOL, nagvecar alteiv 0 tL ov BovAorro. ò dè &texvog | 
ov NrNoato nelda. rafévres oùv oi Fsoì Tv ToÙ is- 
govpyn3évtos avtoîg Loos fvpcav ansontounvav sig 
aut, xai ixthevoav xopar xata yijv xa) pera déxa 
uivas avedtodai. wv duedFoviuv iytvero è Oipiwy, 
ovtws dvouacdeis dia TÒ 0Vpijoai worrso (?) tovg Feove, 
Enea dè xar' svpruicuov "Loiwv.. cvyeuvayetiiv dè 
ovros Aotiuò: ènegzionoev avtnv fiacacdai. doyi- 
cIsica dì n deos avedozev èx yîjs oxogriiov, 0s aù- 
tov nàtas xato tOv doroayalov antareve. Zeus dè 
cvunad nos xatnotéoioev aùTov'* dio TOÙ cxORIIov 
avatédhovtos ‘Spiwv duver. n dè ictopia maga Evgpo- 
giwvi. Hinc sua derivavit Eudocia p. 441 et Arsenius 
Viol. p. 490, ubi quum alia vitiose scripta sunt, tum 
°Eostoseòs pro ‘Yowùs et AAxunins pro ‘Alxvovns. 
Spurcissimam de natalibus Orionis fabulam quomodo 
sine magna offensione explicare potuerit Euphorio 
docet Nonni narratio Dion. XIII, 96 — 103 ex Eu- 
phorione fortasse expressa. Quod attrectasse Dianam 
Orion dicitur, id Aratus Phaen. 634 sqq. iam veteres 
poetas tradidisse testatur; eosdem sequutus est Calli- 
machus apud Hygin. Astron. 34, Nicander Ther. 15 
ubi v. schol., Horatius Carm. III, 4,71, Nonnus Dion. 
IV, 331 sqq. In alio autem carmine Euphorionis non 
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Dianae sed Upi incontinentes manus Orionem inie- 
cisse ex sequenti fragmento intelligitur. 


CIX. 
Virus aualdogépoc. 

Scholiastes Hom. ad Odyss. V, 121: tovrov (Orio- 
nis) zoacdsica 1 ‘Hutoa foracev ano Tavayoas sig 
Aîiàov, tvia tiv auallopioov Ounw idWv nIede Piat- 
casta. ip’ d doyiodeica N de0g avaspei aùrov, dg 
Evoopiwv Indot. Aliorum loca, in quibus eadem nar- 
rantur, collegit Creuzerus Melet. I p. 34 a Buttmanno 
laudatus. 

CIX b. 

Helladius apud Photium Bibl. p. 531 ed. Bekk.: 
to yeo Entsiv oi dwopizige uòcder (ita Kusterus ad 
Suid. II p. 582 pro uW). xa uwrar TO tTpiTOv n060%- 
sov nao' ‘Eruyecuo, rai uova nao'° Evdvpopion 
(recte Scaliger EUgpopiwni) xai uouevar (leg. uwpévn) 
i uerogn nega ZoqoxZet. Respicit, ni fallor, Trach. 
1136, ubi ante Heathium legebatur uvwpuévn. Photius 
p. 284, 3 7ò yao udocdar Enteiv. Eodem verbo usus 
est Epicharmus apud Xenophont. Memor. II, 1, 20 
pn ta uadaxa poco, un ta oxno tyus. Ita enim 
pro edito uweo ex libris Stobaei legendum esse do- 
cebit H. L. Ahrens. Ac respicit, ni coniectura fallit, 
Epicharmi locum Hesychius, Mwoos: $nrsi. Scriben- 
dum enim Mwoo: $7te. Sed apud Bionem Stobaei 
Ecl. phys. tom. I, 170: difsro gaouara navra co- 
qpav È inefoero tegvav, non recte Salmasius éste 
«to. Scribendum potius quod nunc unice probo è71s- 
uciesto. Rarioris usus est activa forma u@, cuius ex- 
emplum praebet Epicharmus apud Etymol. M. p. 589, 
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42: Ilvooov ye uoù xaì Asvxaliwva.. Confr. Bekkeri 
Anecd. G. p. 1201. 


CX. 


Helladius apud Photium Bibl. p.533 ed. Bekk. 
ò Evpoglwv, puoiv, ioropei tiva ivirvia undtnov éw- 
oaxtva:. Inepte Meursius: refert quaedam somnia 
alicubi non videri. Legendum pndérote !), nescio 
quem nunquam somniasse, ut constat de Thrasymene 
quodam et Cleone, teste Plutarcho Orac. def. p. 437 f. 
Eandem fuisse Atlantum, Libycae gentis, sortem nar- 
rat Herodotus IV, 184 et ex Herodoto Plinius HN. 
V, 8. Cfr. Stephanus Byz. s. v. ArZavtes. 


CXI a. Db. 


Helladius apud Photium Bibl. p. 532 ed. Bekk.: 
Have Evpooiari — xarobihovs torw evpeîv Mes. 
zoì yao tov Iacova vavayòv einev, dono OÙ vevav- 
aynuota paiiov, tòv dì vaiv &yovta Indoî. xaì tòv 
TA q0vo& uni tev ‘Ecneolduv poovpotvia depiv xn- 
r0v00v dviuace. mapebniwos dè Tov stpditov Aiovi- 
cuov, tov Sixehiag tvoavvov. Cfr. Fragm. CXL. Quod 
vavayov non de naufrago, sed de navis ductore di- 
xit Euphorio, in eo sequutus est, si Suidae fides, 
vulgarem loquendi consuetudinem. Sic enim ille, 
Nounyòs: ò ts veas doxnyoc. toùro dè xowds. N dè 
noinois xa) Tov vavaynoavta ovtw yocps. Quam- 
quam mirum est, quum Suidas dicat roùro di xowws, 
nullum eius significationis exemplum apud alios scri- 
ptores reperiri; nec minus mirum quod addit » dè 


— —r —T — — 


1) Ita nunc edidit Bekkerus. 
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nono xè ete., quasi non omnes omnino scriptores 
eam voci vevayòs vim tribuerint, qua naufragum si- 
gnificat. Rem tetigit etiam Alberti ad Hesych. II p. 599 
et Naekius ad Choeril. p. 166. In Philemonis versu 
apud Stobaeum Serm. XXX, 4 (Fragm. Comic. IV 
p.31): Oùre yao vavayòs, dv pr yîls deBntar pe00- 
pevos etc. male Gesnerus vavayov de nauta interpre- 
tatus est. Nec Schneiderum lex. gr. v. vavayos probo, 
qui ad eandem significationem revocavit incerti poe- 
tae verba apud Brunckium Anal. III p. 233, ubi vavn- 
voi &veuor eodem modo dicti sunt, quo Horatius nau- 
fragum mare dixit. Cfr. Delect. poet. Anth. gr. p. 
225. Illud autem memorabile, quod addit Helladius, 
in illa novandarum significationum licentia Euphorio- 
nem aemulatum esse exemplum Dionysii maioris, ex 
cuius tragoediis exempla posuit haec: faZeyriov sive 
Barievrwov pro axovitov, éhxvdatov pro xados, ocxt- 
sagvov pro #oiov (Schol. Dion. Thrac. p. 734 et Psel- 
lus Anecd, Boisson. II p. 208 sq. Eustath. Epist. p. 
46), yAaîva pro.èau0àn!), Iviorns pro doidvi. Simi- 
lia purpurati poetae deliramenta apposuit Athenacus 
loco admodum memorabili lib. III p. 98 d, ubi novo- 
rum vacabulorum architecti multis parasangis superare 
dicuntur ipsum Dionysium, quamvis ille virginem di- 
xerit uévavdoov (Bekk. Anecd. pag. 1162), columnam 
pevexoatny, iaculum faAAayvrtov, murium latibula uv- 


1) In hoc praeivit Dionysio iocus Aristophanis Vesp. 1148 
per lusum ?0:047 ab #ecov deducentis, quae ratio ctiam gramma, 
ticis quibusdam placuit, v. c. scholiastae Apollon. Rb. I, 1132: 
sougera, naì 6EvtOvwS igywàdn' raù omuatres tv toù Yoyov anwderar. 
Ubi scriptura ?07047 et, foyor non scholiastae sed librarii errori 
debetur 7° scribentis pro I. 
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ctnoe, bovem yagotar, porcum denique Zexyov. Hinc 
sane non mirandum est, absurda et inconcinna tyranni 
carmina censuisse Philorenum. Nec magis honorifice 
de Dionysii tragoediis sentiebat is, qui eum in pan- 
gendis carminibus adiuvisse dicitur, Antiphon. Vid. Phi- 
lostr. Vit. Soph. I p. 499 et Plutarch. Vit. Orat. p. 
833 c. Eodem spectat Melanthii dictum, qui interro- 
gatus, quid de Dionysii quadam tragoedia sentiret, se 
cam vidisse negabat, quippe verborum tenebris obfus- 
catam, Plutarch. de Aud. Poet. p. 41 c. ex emenda- 
tione Xylandri. ‘Tanta igitur obscuritate quum labo- 
rarent inepti hominis tragoediae, non mirum est eas 
aut nunquam aut raro in scena fuisse exhibitas. The- 
mist. Orat. IX p. 126: éré74708 docuotwev Tixediay 
uGidov 7) tHv 0xnvyv. Adfectatum dicendi genus sa- 
tis ostendit etiam fragmentum ex eius tragoedia Ado- 
nis inscripta apud Athen. IX p. 401. Tragoediam dixi 
Adonin, non comoediam, ut fecit Casaubonus ad Athen. 
IX p. 404 e. Neque enim verum existimo, quod Sui- 
das ait, etiam comoediis scribendis Dionysium operam 
dedisse !). Paeanas eundem composuisse constat ex 


Athen. VI p. 250 è. c. 


CXII. 

Hesychius A4%: yitov yeidwros. Edpogiwv. 
Thessalam vocem dicit Etymol. M. p. 68, 33, qui non 
de tunica exponit sed per yZeuvs explicat citato Cal- 
limachi versu: @ZUxa yovosinoiv tepyoutvnv èvérnow. 
Idque non dubito quin verum sit. Cfr. Suidas s. v. 


- ————& 


1) Haec nunc copiosius persequutus sum Hist. Com. graco. 
p. 525. 
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GIMME, Spanhemius ad Callimachum in Apoll. 32, Sal- 
masius ad Tertullianum de Pall. p. 99 et Naekius Dis- 
sert. de Hecale III p. 576. 


CXIII. 
Hesychius Avrao: aletòs Unò Tuoonvav. Eùpo- 
giov dè diacua. Vellem haec expediisset Lobeckius 
Paral. gramm. p. 205 sqq. 


CXIV. 

Stephanus Byzant. s. v. dagvovs p. 292. Aag- 
vovs, Pwxixn mods, aooevixde Asyopévn xaè Inivads 
dapvovois. Aaqpvovoav dì avtnv puo Evpogiwv. 

CXV. 

Stephanus Byzant. s. v. AAstwvos p. 105: Aar- 

vos, nodi xa) doos tv Maxedovig, ds Evgogiwv. 


CXVI. 

Stephanus Byzant. s. v. Aîyve p. 56: Aîyve, n0- 
Rig Aaxavizn, vg Evgopiwv. Vide O. Miillerum Do- 
riens. I p. 95. 

CXVII. 

Stephanus Byzant. s. v. Nafos p. 580: Nafos 
vioos tav Kvxhadav n dveonuos, amò toù Natov Ka- 
oav nysuovos. @Àlor dè amò Neatov toù ’Evdvuiwvos. 
Ebpopiwv dè rapa t0 vabai, 6 paci Fica twvés. In 
his dè post Evpogiwv addidi ex cod. Rehd. Pro 3è- 
cav Salmasius ad Solin. p. 183 et Kusterus ad Suid. III 
p. 586 scribunt Svoe:. Apud scholiastam Apoll. Rhod. 
IV, 1492 Naxus dicitur Acacallidis et Apollinis filius. 

CXVIII. 

Stephan. Byzant. s. v. Toxoourdov p. 717: ovds- 
téows didvpos xaè diodwpoc, Aovvoios apcevixds, Eù- 
qopiwr Pndvxos. Fori dì dnuos tg Alavtidos qpudris. 
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CXIX. 

Stephanus Byzant. s. v. Nédy p. 584: MNédn, n0- 
lis Aoxadiag, amo Niugng Nédns. Evpopiov dè Ne- 
dénv xaì avros quor' to xtntixov Nedenoios. Pro 
0h recte corrigunt roreuos *). Postrema verba ita 
corrigenda videntur, Eùgooiwv dè Nedénv puoi. xal ò 
aùTog to xtntixò v Nedenotos. De Neda Arcadiae flu- 
vio et Nympha Iovis nutrice vide Callimach. Iov. 33. 
38 cll. Hermanno de Musis Fluvial. p. 9. 


CXX. 

Johannes Lydus de Mens. lI p. 124: ZZsoì roù 
dovgsiov innov ò Evqpooiwv quei, mdoîov yevicdai 
toîs “Elinow innov Aeyduevov. V. Heynium Exc. II 
ad Virg. Aen. II, 15. | 


CXXI. 


Athenaeus II p. 44 f: EUpopiwr dì è Xalndevs 
ovTtAà nov yocqper , Aacvoras Aacwwwos ovdè n9os- 
sdetro norod xadareo oi dio, ovpov dè nooisto xa- 
darso navres avdpuroi. xa molioi dia qpidotipiav 


1) Frequentissimi erroris exempla vide apud Schaeferum 
ad schol. Apollonii Rhod. p. 323. Adde Etymol. M. p. 544, 30: 
KvuAtotavog.n0ds “Irulas. Ilcodat dè tò aouotov inahetto* dia dè 
tò tòv ‘Hoanéa qpovevoai dourovia tiva Ureguezt9n xuè avdio dip 
ves el avtòov Kuklotaros èxr9yn. Quae ita corrige KvMlotagvos, 
nOTaUÒG Tralluc. Iao9aî èv rò novo. ènalsito dè dia tò tov 
‘HouxAéa etc. Cylistarnum fluvium memorat Lycophr. 930. 946. 
Parthax autem historicus est, cuius “Ir«dx@ habes apud Herodia- 
num de dict. solit. p. 19, 9: ?orw "Is xeì cis "Iradlus, ws Iag- 
dat èv cò P tav Iralixov ,,èrsì dè aplreto els ty Iocewdwrlay 
o “Hoaxdns' tori dè morupòs “Is uadovuevos péyus. Ac fortasse 
idem scriptor commemoratur ab Heraclide Eustathii p. 734, 48, 
ubi hodie legitur 17v AvAwrlav Xupat Kavdwrliuv puo v èv Iruhi- 
xoîs. Certe de Characis Italicis aliunde non constat. 
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inegeloncav rapatnofoa.: xaì antotnoav mp0 TOÙ sÙ- 
oeiv to ngattouevov. Itvove 7yao wo xaÌ toaxov- 
Inuepov noosedosvorteg, xa) ovdevog uèv bpwvres an- 
egouevov &iuvpod, tiv xioriv Î avtoù Éyovra, cvvs- 
nelcInocav alnIevev. toynro dì xaù TH morg, all 
oùdèv prTtov où ngosedsito tovrov.* Ita correxit Din- 
dorfius vulgatum rv «voti Î° aUTOdÙ Éyovta, qua cor- 
rectione admissa nihil iam difficultatis restat in loco 
autea obscurissimo. Nimirum non alienam, ut prae- 
stigiatores facere solebant, vesicam urina impletam 
subligaverat Lasyrtas.  Athenacus I p. 21 a: dtorsi- 
Ins 60 Aoxgogs, ws quo Davodnuos, smapayevduevos 
sic Onfas rai inobwvviuevog olvov xistes usotads rel 
vdhexros, xaù tavtas Gva9hifuev avudyv theyev èx 
TOÙ OTOLatos. 
CXXII. 

Aelianus H. A. VII, 48: “dcov d7 TOV Lav vai 
i uviun xai cuvpdov Toîg nposupnuevos sal Èc TO 
aùtò dò’ Est evdovtog èv t] Zeuo, tri toù xegnvo- 
Tog diovicov vopiborto dv sai TO puiòv eidivar. rai 
toùro axovétw “Eoaroo3gvovs te xa Ebpogiwvos xaù 
ciiwv se007ovue vor avro. Quid dicere voluerit scri- 
ptor satis apparet, verba ipsa sine librorum ope re- 
stitui vix possunt. Recte Schneiderus monuit respici 
fabulam a Plinio H. N. VIII, 16 enarratam: Elpis 
Samius natione in Africam delatus nave, iuxta lit- 
tus conspecto leone hialu minaci arborem fuga petit 
Libero patre invocato, quoniam tuin praecipuus voto- 
rum locus est, quum speiì nullus est. neque profugi- 
enti, quum poluisset, fera înstiterat, et procambens ad 
arborem, hiatu quo terruerat, miserationem quaere- 
bat. os morsu avidiore inhaeserat denlibus crucia- 
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batque inedia, tum poena in ipsis eius telis suspe- 
ctantem ac velut mutis precibus orantem; dum for- 
tuita fidens non est contra feram, multo diutius mi- 
raculo quam metu cessatum est. degressus tandem 
evellit praebenti et quam maxime opus esset accom- 
modanti. tradunique, quamdiu navis ea în littore ste- 
terit, retulisse gratiam venatus aggerendo. qua de 
caussa Libero patri templum in Samo Elpis sacra- 
vit, quod -ab eo facto graeci xexnvotog diovvoov 
appellavere. Ut Samii, apud quos frequens Bacchi 
cultus erat:*), hiantem Dionysum, ita alios Graecos 
zegnvora ‘Andora coluisse docet Clemens Alex. 
Protr. p. 11 Sylb. Sarnioram 4tovvoov xegnvora me- 
morare videtur Callimachus Epigr. 72 p. 322 Ern. 
Cfr. Bernhardium Eratosth. p. 87. Caussa cognominis 
fortasse non alia erat, quami quod artifices, quum canen- 
tem' deum repraesentare vellent, hiante ore eius imagi- 
nem effingebant. Quis autem nescit, ut de Apolline 
taceam, Dionysum peAsrouevov? V. Pausan. I, 2, 31 
cl. Millin Cours de mythol. p. 84. 


- CXXIN 
Clemens Alex. Protr. p. 11 Sylb.: m06faror, dg 
qpunow Evpopiav, céBovor Tauri. Aelianus H. A. 
XII, 40: tudo: dè doa deAgoì pèv Aixov, Liausor dè 
na00fatov. Caussam cultus Aelianus ex Aristotele ad- 
dit hanc, quod ovis sacros thesauros furto subductos 
indagaverit: xaì tvrevdev Mavdoafovhog è Zepuog tf 
“Hog no0farov avadrnpa avnype. 
1) V. Bergk. ad Anacr. p.173. Apud Stephanum Byz. p. 276: 
To ogyuia, Tomos èv Eco ds ioogei Aovose, èv qw Aiovvoos Togyueds 
tiucetae, 8cribendum est I'opyvoa et T'ooyupevs. 
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CXXIV. 


Diogenes Laert. III, 37: Evpogluv dè xaì Ia- 
valtiog slonxaoi mohdkas totpauutvnv evonoda tnv 
doyxnv tig moditsiag (Platonis). Vid. Astius de Vita 
et scriptis Platonis p. 54. 


CXXV. 


Scholiastes Lycophr. 266: 2Irnoiyogos yao xai . 
Eùpogiuv xaù AikEavdoos ò Alrwios oi mortal paci 
tov “Exropa viov eivas AnoAàwvos. Schol. Venet. ad 
Iliad. 7, 314: ZZooguoios èv toîs rapadedstppuévoss qpu- 
cìv Ori tov “Exropa Anddlwvog viov napadidwow “IBv- 
xog AltEavdoos Eùgopiov xaù Avxbpowv. 


CXXVI. 

Scholiastes Lycophr. 658: Z'ryoiyopos quow, 0dvo- 
ota ènì tig aonidog giov dedgpivos turov. xai Eù- 
qoplwv buolwg Tovo cvupdéyyetat. Stesichorum eius- 
dem rei testem producit Plutarchus de Terrestr. et ‘ 
Aquat. p. 985 d: 7 di Odvoctws aonis dti pèv èrion- 
pov elye delpiva xaù Ztnoiyogos istoonas. 


CXXVII. 


Scholiastes Aeschyli Pers. 659: 2anv 6 faecrdevs 
Meyetat. Eigooiov dé qpuor Govpiov elvar tiv dua- 
Aextov. Pro Oovoiwr, quod certissime corruptum, aut 
Tvoiov legendum cum Huschkio in Comment. de C. 
Annio p. 51 et O. Miillero in Museo Rbhen. III, 1 
p.- 37, aut quod mihi aliquanto probabilius videtur Dov- 
giov, quibus diserte usus nominis faXnv vel aXAnv 
adscribitur a Sexto Empir. ed. Fabr. p. 286, Pseudo- 
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Plutarcho de Flum. p. 1155 et Hesychio v. BaZ4yr. 
Vix differunt OYPIQN et DPYIIQN. Ceterum vide 
Valesii Dissert. crit. ad Harpocr. p. 391, cuius notatis 
adde Herod. solit. dict. p. 17, 5: @XAxv, oùrog (leg. 
ovrws) 6 Pacidevs. 


CXXVIII, 


Scholiastes ined. ad Il. XVI, 235 apud Valckena- 
rium Diss. de Schol. in Hom. p. 128 ed. Lips.: ya- 
uarevvar dè oi tri toù èdagpove xouwpevor Réyov- 
ta napa Evopooluvi. 


CXXIX. 


Scholiastes Venet. ad Iliad. II, 496 AU2/da: @g 
ano devrovov evdsiag n avayvwois, xaì el pévror tav 
to Evpopioni , Aviiv t° topayov“ altiatix) andò si- 
dstag Bapvvoutvns yéyovev. n yao sic iv xatadné 
ano Baovrovov toriv, N dì sig da xaù Bapvrovwv xai 
obvrovav. Stephanus Byz. v. davàis p. 291: dÉvre- 
tai tò davdis* tò dì Als alolixic Bapuverai, nisi 
ibi JevAg legendum. Forma A40%g usus est etiam 
Euripides Iphig. Aul. 120. Euphorionis verba Hey- 
nius vol. III p. 293 ita corrigebat Av%y t010gpaepayor. 
Cui non repugnat Euripides l. 1. @xZvorav Aulidem vo- 
cans, quod ad portus Aulidensis tranquillitatem refe- 
rendum. Probabilius tamen corrigas AV%iy té 0g 
Gyayov, Aulidem deduxerunt, sc. Iphigeniam. 


CXXX. 


Scholiastes Venet. ad Iliad, IL 157 Iovem Aiy(oyov 
dici tradit Ws tiwés paci, dia TÒ alya avehovia tHv 
uèv Sopav augitoacda:, toi dè xtpaciv eis TOÉOv Y0n- 


144 EUPHORIO CHALCIDENSIS. 


cacdai. dev rai alridoxov rormov riva èv Kontn xa- 
Asicdar ioropsi Ebpopiwv. 


CXXXI. 


Scholiastes Venet. ad Iliad. II, 212: Oiveî ausdn- 
cavri ts Aoréudos Fvowsv Evexra n deos 0oyiodeica 
Eneuwe Ti noder cUv Gyoiov, tp dv NÀIE otpatzia 
tòv dorotéwv tig ‘EMRedog — used” div nv xaè 6 Oso- 
citns, dc derdwdets xattdevpe tv nagaguiaxny ep 
n nv, xaè annidev tri tiva TOROv Vwndoy, tHV cw- 
tuoiav Inovpevos: Overdibouevos dè vò Meisayoov 
tduuxeto, xa xata xonuvoù rmecwv towros èyévero 
otov 6 "Uunoos naviotnow. ictopzsi Evpopiwrv. 


CXXXII. 


Scholiastes Venet. ad Iliad. XIII, 21: Aiyaì dè 
mole Ayaitas èv Ilehornovrno®p, tvda tiuara uèv 
Ilocudav, dyerar dè xaì diovioo soprr, tv 7 ènsdav 
ò yogòs cuoras tas -toù deiuovos TtEREtag doyuatn, 
davuaowyv èruredziodai qpacw toyov' Guredor yao, 
ag xalovev tpuutoove, avogovons uèv Nuioas xag- 
nov Piactavovow, sore totrovras avrovs eis Eontoav 
olvov agdFovov tyew. N isropia naod Ebpogiuri. Di- 
vinam hanc et prodigiosam vitem non apud Aegas 
Achaicas sed Euboicas commemorat Sophocles Thye- 
ste fragm. 239. Cfr. schol. Sophocl. Antig. 1126. 
Stephan. Byz. s. v. Nuca: et Valcken. ad Euripidis 
Phoen. p. 40. Parnasi vitem égmusgov praeter alios 
habemus apud Nonnum Dionys. XXVII, 255 et 
èhalav èomueoov Atheniensium apud Dion. Chrysost. 
IV p. 182. 

CXXXIII. 
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CXXXIII. 

Scholiastes Venet. ad Iliad. IX, 206 aùreo bye 
xostov utya xaBBale' * dndî, dtt Ebpooiwv xosiov 
to xoéas tEsdétato, "Ounoos dì xosodogov ayystov, et 
mox: xoeîov dè ws Ieiov* yéyove dè mapa tòÒ xobas. 
Etymol. M. p. 536, 58: Zéye. dì ‘Hoodiavos dti tÒ 
xostov Ouowv tort tw Istov èv Ti Iliaxî n0000- 
dix*). lottov dti n pèv xouvn ddba Eye, drL TÒ xostov 
xosodogov ayyziov onuaivet. è dì Evopopiwv tò xotas 
Aéyer sivar° è dè ‘Howdiavos tuv èx t@v Wuav xosa- 
tov netinowuétvny toanetav: 0 dè Iltodtuayog 3) 
tov dnò toÙ otÉatog miaxoùvia qpuow aùrò cnuei- 
vev. Cfr. Eustathius p. 747, 15: EUpoplwv dì xostov 
aùrò TO xoéas vosi, ws quow Ariov xaì ‘Ho6dvpog, 
dia TÒ tOv nomtnv xatwtioo undauov usuvijo dat 
xoeov Epdav tv ayyelo, dia udvov drtav, et mox: 
Ilavoavias dè xavoiv naepadidwor TO xpstov 7 &Xh0 
ti èp° où ta xota xbnterai. Schol. Odyss. gp, 61 6y- 
xeîov cvventixòv (leg. cuvextixOv) tav dyxww ayyetov, 
oe xpeiov TO xoeodoygov &yyetov. Cfr. Arcad. 119, 6. 
Hemsterh. ad Aristoph. Plut. p. 71 xosîor, inquit, 
capiendum foret pro ipsa carne, an pro lebete, veteres 
dubitarunt. Non satis recte dixit veteres, quum unus 
omnium Euphorio pro sua novandi libidine xosîov de 
ipsa carne alicubi usurpaverit. Cf. Lobeck. Paral. 
p. 324. 

CXXXIV. 

Scholiastes Venet. ad Iiad. XIV, 295: “Hoav tos- 

qoptvny mapa toîs yovevow eis tav Tiyavrwv Evov- 


1) Ita correzit Ritschelius Comment. de Oro p. 39. 
2) Hic videtur idem esse qui Polemachus dicitur apud Ero- 
tian. Lex. Hippocr. ed. Franz p. 244 et in Etymol. Gud. p. 87, 56. 
10 | 
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utdav fiacauevog Eyxvov èsoinocev. 7 dè Iooun3ta 
èyevinoev. Zsùs dì Votsoov yMuas THv &delopny xaì 
yvoùs Te yevoueva, tov pèv Evovpédovra xaretaota- 
Quosv, tov dè IHoounFta noopace toù nvpos decpuoîg 
avpotnoev. 7) ioropia naoa Evgoplwvi. Novo iterum 
exemplo videmus, quantum sibi Euphorio etiam in fa- 
bulis immutandis et interpolandis licentiae sumserit. 
Cf. Potter. ad Lycophr. 1283, Hemsterh. ad Luc. 
p- 250 et Huschkius Anal. litter. p. 322. 


CXXXV. 


Scholiastes Venet. ad Iliad. XXIV, 602: N08 
duyatno uèiv qv Tavredov, yuri dè Apepiovos, yaun- 
dica dè tO Augpiovi naidas toys dtxa duo: èrao- 
Isica dì tw mind tOv naldwv xaìè ti xadhovij wvei- 
dude tn Anto? dtt dvo povovs t7tvvyoev Anòhiova 
xal Agreuw xai OTI EvTENVwTE0a aUTNE tot. era 
vaxtjoaca dè n Feòs Erteurpev loùs tToîs naicìv aùrije. 
xaù AnoAhww puèv tovs apoevas aversi xvvnyetov- 
tas èv to Kdapav, Agremg dè TAG Padalag ès0° 
olxov ovoas. Fonvovoav ov tiv Nuwnv tò towdrov 
dvoriynua Zedg tisnoas ele Mov ueréBalev, dg xaù 
uéyor viv èv TinvAg TS Dovyias bpataL Napa nav- 
tuv 1nyas daxovuv nooituevos. 7 iotogla mapa Eù- 
qogiwvi. In Cithaerone interfectos esse Niobae filios 
etiam alii tradiderunt. V. Apollod. III 5, 6. Ad po- 
strema de Sipylo ex longinquo contemplantibus la- 
crimantis mulieris speciem referente non indignus me- 
moratu est locus Quinti Smyrn. I, 300: xa} xopvpaò 
ZTinvdov seouurzees, dv xadirneodsv ton) undové- 
poww cei neountat Oulyin* n dè néhes utya Fadua 
Tapecovuevovor Boorotow, oùvex’ touxe yuvarri sto4v- 
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otovo, n T' èrtò Mvyo® névdei uvooutvn uoda uvpio 
daxova gevev* xaì TÒ pèv atoextws us bupevar, dr- 
nor ao aùtnv tuiddev &Ionosas* ètrnv dé oi èyyÙs 
ixnoi, palverar alneoca néton Tinvhoid t° aropodi. 
Quae aptissime comparare licet cum Sophoclis Antig. 
823 sqq. 

CXXXVI. 

Etymol. M. p. 194, 23: Bé9oov: BéosFoov xai 
cuyxori fé3oov. Kodtns xa) EUpopiwy oùrws. Si- 
militer variant fa3ooyv et fe0aFo0v, de quo vid. D’Or- 
villius Vann. crit. 490. Cfr. Eustath. ad Homer. p. 
381, 20 et 1715, 38. 


CXXXVII. 

Etymol. M. p. 472, 44: ’Iog onuaivec tov uòvov. 
ta dà toù og dichia diagdows tovovueva dia 
toù © yoaqerat, Bios, és, Xiog, Xids (leg. Xzos), 
Iolos, pvids, è analog raga Evpogiavi. Vitiose He- 
sychius Mvozov, uadaxov. 


CXXXVIII. 

Etymol. M. p. 703, 10. ‘Pewvn: tv “Hoav qu- 
civ Evpogiwv. Suidas, ‘Peuòvnv: tv “Hoav. Neque 
aliter incertus apud Iriarte Cat. bibl. Matrit. p. 538. 
Miram huius nominis interpretationem commentus est 
Winkelmannus Hist. Art. VI, 1, 28 et Monum. Ined. 
I, 3 nro. 2 vertens corio vestitam. Imo ‘Peòvn est 
‘Ptas sive ‘Peias Buyetno. Ita Aveva, Ovpavusvn, 
Kaduswvn et alia, quae omnia collegit Naekius Dis- 
sert. de Callim. Hecale cap. I p. 526, praeter unum 
Aoysu5vn quod ex Antimacho affert Stephanus Byz. 
8. Aoyos. Cfr. quae de his patronymicorum formis 
composuit Salmasius ad Inscr. Herod. p. 91. 

10 * 


148 EUPHORIO CHALCIDENSIS. 


CXXXIX. 

Etymol. M. p. 708, 51. Z'agwvis: Evpooiwv qn- 
civ, tnsiòdn Zaowv tIS xvvnzos inudivzwv oUv èxtdev 
xatexonuvic9n eis Idiaccav, da ToUtO Tapwvixov 
èxAn3n to néhayog. Alii aliter explicant. V. Wes- 
seling. ad Hier. Itin. p. 600 et Spanhem. ad Callim. 
in Del. 42. Post èrdiwxov addendum esse ouv ex 
Eustathio et Paraphr. Dionysii Per. 420 monui Praef. 
Menandri p. VI. Pro apro cervum nominat schol. 
Euripidis Hippol. 1200 et Dionysii Perieg. p. 351. 


CXL a. b. 
"Evocig3Bovi apoto@. Travxnrus thala. 


Scholiastes Dionysii Gramm. apud Bekk. Anecd. 
gr. p. 864: idoù yao Elpopiwav è roms meoì dod- 
toov sinev tvociyBovi, xaù tHv tdaiav yiavawrmuv. Si- 
milia vide Fragm. CXI. Ad yZavxwsw ètlaelav quo 
flavus, i. e. subviridis alboque mixtus sed idem splen- 
descens olivarum color exprimitur cfr. Pindarum OIL. 
III, 13 7Zevxoyooa xaprròov èheias. Nicephorus Hist. 
Eccl. II p. 172: c‘réyooovr, Zavdoroiya, tyovoav vro- 
EavIbovoas xaì otove) tiawders (i. e. yZavads) tAS 
xopas Tv 6pdalpuov. 


CXLI. 


Grammaticus apud Bekk. Anecd. gr. pag. 1185: 
Agiag Apiavros naeo° Evpooiwvi. tori Sè dvoua x 
guv. Osannus Angpias Angpiavros, cuius nominis ex- 
empla affert. Possis etiam Agidag vel Agsidas, cu- 
ius nominis exemplo in eadem caussa passim utuntur 
grammatici. V. Schol. Homeri Il. IV, 66. Etymol. 
M. p. 465, 10 et 779, 24. 


“ 
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CXLII. 

Eustathius ad Odyss. p. 1784, 61 et ex eo Eu- 
docia Ton. p. 160: Evuoog, 6 Odvoctoas dodloe, — 
èe tocoùrov NEwdin Adyov toîe nalawoîig, Wote xai 
untéoa avro èÉsvpioxovor, Anpudxoitos uèv Ieviay, 
Ebpooiwv dè IHavdziav, DidoEsvog dì dò Sidavios 
davanv. 

CXLIII. 

Harpocratio p. 153, 6. I/egooinocda: Avoias 
- +. Quoiv ,,) tOv dpdaduòv tov Erepov yÀavxdte- 
oov sivar 7 mepopiacdar“ inì tov asroxexdeoutvov, 
woreo Eùpooiwv xégontar tO Ovouari. elcì yo tIveg 
ogdalpoi xataxegalacutva tyovtes ta Pitpaoa xal 
oioveì uvovreg* èav dè yoaqniai nsqpoowwode, ein 
av nenagivia., amò tig qooivns. Eadem fere ha- 
bent Photius, Suidas, grammaticus Bekk. Anecd. p. 293, 
20. Zonaras Lex. p. 1544. Etym. M. p. 666. Unice 
vera est altera scriptura smegpooivwodar, a qpopuvoù- 
cda, corio obduci. Cfr. Schaefer ad Gregor. Cor. 
pag. 928. 

CXLIV. 

Scholiastes Apollonii Rhbod. I, 40: Toy ZZodvgn- 
uov Elerov snaida einev ‘Arohàuwvios. ’Icoxoetns dè 
xo Evpoglwv Iocudwvos. Recte Toupius ad scho- 
lia Theocr. p. 219 corrigit Twxoerns, qui scripserat 
illa in libro s100g Etdodsov. Scholiastes Apoll. Rh. I, 
1207 et Eudoc. Ion. p. 410. Zwxoetns èv TÈ mods 
Eldods0v puo tOv “Yiav towuevov Ioivprnuov xaì 
oùy ‘HooxAtovs yevioBar. Suidas s. v. Xiabew. °Ioo- 
xoatns èv toîs 005 Eidodtav. Hic etiam legendum 
Zwxpaetns et EidoFgov. Ex eodem opere petita sunt 
quae servavit scholiastes Pind. Pyth. III, 14 et Nem. 


150 EUPHORIO CHALCIDENSIS. 


II, 92, ubi Argivus dicitur. Eiusdem Argolica sive 
Aoyovs nspuiynow ad partes vocat Diogenes Laert. 
II, 47. SchoL Eurip. Rhes. 28 et si recte coniicio 
Plutarchus Virt. Mul. p. 245 e. At multo frequentius 
eiusdem scriptoris Cretica laudantur, quibus in rerum 
Creticarum descriptione usus est Diodorus. Fuit etiam 
alius eiusdem nominis scriptor haud incelebris, natione 
Cous, cuius ‘EruxAn08 praeter schol. Apoll. Rb. I, 
966. IV, 973 et Diogenem Laert. l. l. tacito auctoris 
nomine laudari suspicor ab Herodiano Dict. solit. p. 6, 
10: rò dè Piede tè toù diovicov, dg tv Taie ètu- 
xÀnoeciv evpoper. 
CXLV. 

Scholiastes Apoll. Rh. I, 181: oùrog (Tityus) èv 
dov tetiuuontar dia to tv ITvdoivi oteXROptvnv xara- 
ogsiv tiv Anto. ò dè Etpooluv Apriudog quow 
aÙùrov Npdar rai da toùro tiIuwpetcda.. Pro èv ITv- 
dov forsan sis IIvd@ava scribendum. Ita certe res 
describitur ab Hom. Od. XI, 581. Euphorio sequutus 
est Pherecydem apud schol. Pind. Pyth. IV, 160. 


CXLVI. 


Scholiastes Apoll. Rb. L 1119: xai EUgogiuy tx 
toutov xvndsig to Edavov ti untoos tv dev 
qgunow aurnédivov elvai, da TO tv dauredov lows isoav 
elvoi tie Péag. Vitigineum Dianae Ephesiae simula- 
crum commemorat etiam Plinius H. N. XVI, 40, 79, 
item Dionysi apud Naxios Athen. III, p. 78 8. Horum 
immemor fuit Pausanias VIII, 17: 70 &oyaîov brdca 
xaè nueis xatauadeiv tdvvnyImpev, tocdde 11v ap’ dv 
ta foava ènowobvto, &fevos, xundoiocos, «i xtdoor, ta 
dgviva, n cuilat, è hwrdg* tw dè ‘Eouij to KvAan- 
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vip tovrwv uiv an’ ovdevds, Fdov dì nemomutvov tò 
eyalue toriv. Ex citro (do) arbore Africana Rho- 
dios deorum simulacra terrae motu deiecta confecisse 
tradit auctor incertus apud Suidam s. v. 3vov vol. II 
p. 214: èpooodoyovv oi ‘Podio tovs Pacis. Maccd- 
vas (fort. Maccavrvacas) uèv yao àantotsidev avroîs 
èhepavros X telavra, Biov dì v no0s xaracueviv 
tuv ayeluotav, dv noav èynqioutvor xatacxevabewv. 
Quae quo referenda sint docet opinor Polybius V, 
88 sq. 
CXLVI. 

Scholiastes Apoll. Rhb. HI, 351: 77v dì Maotar- 
duvav yîv ocÙv Tvnowyo tò Borg Bowroì xart- 
cyov, we Evpopiwv isctopsi. Idem ad II 815: Bow- 
toì xaì Meyapeis txrwoav tv èv ITovro ‘HoaxAziav 
xaù "Egopog èv ntunto xai &AÀàor istopovow. Quibus 
commotus Marxius ad Ephor. p. 6 priori loco Eupho- 
rionis nomini Ephorum substitui voluit. Fortasse re- 
cte: quamquam Euphorionem in eiusdem argumenti ex- 
positione versatum esse, colligi potest e Fragm. LXXIII. 
De re ipsa videatur Marxius ad Ephor. p. 197 et Miil- 
lerus de Orchom. p. 291. 


CXLVIII. 


Scholiastes Apoll. Rh. II, 459: ov dè IZéAhorta IIa- 
qdayrdva tÒ yévog elnev. @iior dì Avdòv aùròv isto- 
povow, ò dì Eùpopiwv auportpais taig dokais cvvri- 
derai. Puta in diversis operibus. Schol. Pind. OI. I, 
37: Ilivdagog tov Itiona Avdov pnow etvai, “Iotoog 
dè IHaqlayova, Avisciuv Ayeuv. Hoc postremum 
ab aliis scriptoribus traditum non memini. Nec de Au- 
tesione scriptore aliunde mihi compertum est. 
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CXLIX. 


Scholiastes Theocr. XIII, 6: 70v “YAay Twxoarns 
viov ‘HoaxAtovs quoi, ‘ArodMuvios dè 6 ‘Podio Di 
dodeuov xaù Kyuxos, Ebpoolwv dè Ebgnuov roù ITo- 
cedavos èowubvov xaè &ihor &AXov. Multis modis haec 
perturbata esse docuere Rutgersius V. L. II, 8 et 
Toupius ad schol. Theocr. 1. l recte monentes Hy- 
lam ab Apollonio Thiodamantis, a Nicandro autem 
apud Antoninum Liber. XXVI Ceycis filium perhi- 
beri. Proinde legendum cum Hensterhusio: Ar0%4w- 
vos dè 6 ‘Podog Osodauartos, Nixavdoos dè Kyv- 
xog, Evgooiwv dè IoAvpnuov toù Iocedavos tow- 
uevov. 

CL. 


Servius ad Virgilii Aen. II, 32: ut Euphorio di- 
cit, Priamus ex Arisba filium vatem suscepit. qui 
quum dixisset, quadam die pasci puerum, per quem 
Troia posset everti, pepererunt simul et Thymoetae 
uxor et Hecuba, quae Priamî legitima erat. sed Pria- 
mus Thymoetae filium uxoremque iussit occidi. For- 
tasse exposuit haec Euphorio quinto libro Chiliadum. 


CLI. 


Servius ad Virgilii Aen. ll, 79: nec immerito 
Virgilius Sinoni dat et fallaciam et proditionis of- 
ficium, ne multum discedat a fabula; quia secundum 
Euphorionem Ulyxes haec fecit. Confr. Lobeckium 
Aglaoph. p. 1306. | 

CLII. 

Servius ad Virgilii Aen. H, 201: ut Euphorion 

dicit, post adventum Graecorum sacerdos Neptuni 
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lapidibus occisus est, quia sacrificiis eorum non ve- 
tavit adventum. postea abscedentibus Graecis, quum 
vellent sacrificare Neptuno, Laocoun Thymbraei Apol- 
linis sacerdos sorte ductus est, ut fieri solet, quum de- 
est sacerdos certus. hic piaculum commiserat ante si- 
mulacrum numinis cum Antiope uxore sua coeundo, 
et ob hoc immissis draconibus cum suis filiis inter- 
emptus est. Haec etiam ad Chiliades trahit Heynius 
Exc. V ad Virgilii Aen. II p. 333. 


CLIII. 

Servius ad Virg. Aen. II, 341: hunc Coroebum 
ut stulium inducit Euphorion, quem et Virgilius se- 
quitur. Coroebi stultitiam fere in proverbii usum ab- 
iisse, vel hoc docet, quod aliquoties cum Margita et 
Melitide coniungitur, ut apud Eusebium P. E. XIV p. 
261, Gramm. Seguer. p. 229, Etymol. M. p. 577, 
32: Melurlòng xaù oùtos t@v simnFav, de è Mapyi- 
tns xaè 6 KoovBos, sive potius KoégoBos. Cfr. prae- 
terea Eustathium ad Od. p. 1669, 46, Heynium Exc..X 
ad Aen. Il p. 350, Perizon. ad Aeliani V. H. XII, 15. 
Intpp. ad Ovidii Ibin vol. IV p. 146 Burm. Idem 
nomen eodem modo corruptum est apud Polybium in 
Maii Excerpt. auct. class. II p. 381 et Etym. M. p. 
249, 6: Aaonànrg: n Eos. xadov daonigra Koou- 
Bos. Recte Ruhnkenius Epist. crit. p. 156 xa2Zwr, sed 
male Kopifas. Leg. Kboofos. Quae forma ubique 
restituenda est. 

CLIV. 

Servius ad Virg. Aen. II, 17 de Aeno oppido 
Thraciae: Euphorio et Callimachus etiam hoc di- 
cunt, quod Aenus dicatur a socio Ulyssis illic sepulto 
eo tempore, quo missus est ad frumenta portanda. 
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CLV. 

Servius ad Virg. Aen. VI, 618: Phlegyae secun- 
dum Euphorionem populi insulani fuerunt, satis îm- 
più et sacrilegi, unde iratus Neptunus percussit tri- 
dente eam partem insulae, quam Phlegyae tenebani, 
et omnes obruit. Eadem Anonymus apud Maium Auct. 
class. III p. 73. Vid. Pausan. IX, 36. Schol. Hiad. y, 
301. Sturzius ad Pherecyd. p.140 et Miillerus de Or- 
chomen. p. 188. 


CLVI. 
Kaxwtsos Kallixbwovtos. 

Herodianus de Dict. solit. p. 10, 6 sive apud Al- 
dum Instit. grammat. p. 19: ta snepuonwueva, el 2É- 
voro èv stielooi cvARafate, dia toù 6 Myerai. Anuo- 
qpowv, KaAhluayos* Nuuopie Anuogowv, &dixe Ebve. 
Kallixoww, Ebpooiav® Kaxwrege Kalexowvtog. ‘Ir- 
noddwr* Evuornos Adbhizos te xaè 'Inno3dwv ueya- 
Ivuos. Quam postremo loco yonow posuit gramma- 
ticus, fortasse et ipsa Euphorionis est. Lobeckio enim 
Aglaoph. p. 212 hunc Choerili versum esse suspicanti 
quominus assentiar, prohbibet ipse ille ad quem pro- 
vocat Pausaniae locus lib. I, 14. ubi de Choerilo tra- 
gico agitur, non de Choerilo epico. In Euphorionis 
hemistichio Callicoontem intelligo proditorem Mileti 
famosissimum, de quo vide Eustath. ad Odyss. x, 552. 
T, 249. Schol. Aristoph. Pac. 364. Photium Lex. 
pag. 165.- 

| CLVII. 
Ilevra dé oi vexundov tlevxarvov TA nPICWwITA. 


Herodianus de Dict. solit. p. 46, 12: te sig dov 
Axyovta ènuporuara dévvoueva où dékeL asro tw eis 
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ve Anyovrav Ovopatav napayecdar, nai noò tEdOvS 
Eyeuv TO U. uovijoes dea to Borovdov — ò pévror Eù- 
pogiav TANA TÒ elc Us nao&ywyov momcas èrioonua 
oùx Édwxs mt00 tédove TO U &Ài@ tò 7. ITavra de oi 
véxvva èhevxawvov te npécwra. Scribendum vexvy- 
dor, de quo admonuit alicubi Osannus, minus recte ta- 
men comparans adiectivum vsxv7706, quod ab hac quae- 
stione alienum est. Rectius comparari possunt vsxvy- 
sodog, ctayvni6yos, Borovngogas, alia quae composuit 
Lobeckius ad Phryn. p. 681. Adverbium vexundov 
memorat schol. Dion. Thrac. p. 941, 29. Ifo0cwra 
pro r06cwrov passim dixerunt poetae exemplo Homeri 
us.didovr Biocvooioi nvocwnaci. Empedocles vs. 170 
etaoBntowi noocwo:s. Cfr. Quintus Smyrn. I, 660. 
Eustathius ad Odyss. p. 676, 57. Iacobs. ad Anthol. 
Pal. p. 337. Verbum Zsvxeivewv nisi neutrali signifi 
catione posuit Euphorio (v. Lobeck. ad Aiac. p. 383), 
scribendum est èAevxeivovto npocwra. Neque enim 
dubito quin pallor oris describatur, quo terror nescio 
quem obduxerat. Nisi forte de bacchante haec dici 
statuas, quos gypso faciem illinere solitos fuisse con- 
stat. Confr. Nonnus Dion. XXIX, 274 yoicas évie 
xai tria napnida Zevxadi yuwo, et XXXIV, 144 ué- 
tona mepuopiva devxedi yUpo. V. Lobeckium Agla- 
oph. p. 654. 


CLVIII. 
‘Queavos, tp nce megioovtos èivdedeta: gd ov. 
Achilles Tatius Isag. ad Arat. 22 p. 168 Petav. 
oi dè rmomtai ’Lusavov avrov (tOv dpibovia) xadovaw 
ò yoùv Eùqogiov quoiv ’Lusavos TO NECA eoloov- 
tos xTÀ. At MS Achillis apud Fulvium Ursinum Com- 
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par. Virg. p.325: 2s0ì yao tnv opaicav tEwdsy div 
(6 opibav) tetw Eyer toù ‘LQueavodv, 09 twdey neo 
xAvev (leg. sreprx4vbe) tuv yRv, ap’ où avattdlemv xai 
ele Ov duvev doxei ta Goroa, dev Neonrodeuos ò 
Ilopiavos tv ti toydovig ('Eoigdovidi?) pnoi* tw 
naoa mepiopvros tvdtdetar YIdv. Quibus allatis Ur- 
sinus Hunc versum, inquit, alius inferpres, qui apud 
me est, sine nomine Euphorioni tribuit. Alius ille 
interpres ipse est, quem primus edidit P. Victorius, 
Achilles Tatius, cuius verba supra adscripsi. Eundem 
versum paulo aliter scriptum, ’Qxsavos È @ aZ0a etc. 
ex Cyrillo citat Iunius de Coma II p. 145. Habet- 
que eundem scholiastes Iliad. 0°, 490: dia molav dè 
altiav uovog ò ‘Queavog norauos où nepeoti Ti) èx- 
xinoia tav dewv; 6ntéov dè bri ènsì cuvvexrixov Éyet 
toÙ xdcpov TO delua. quei ydo ‘Queavos © ndca n. 
è yFuv. Ubi ante ‘Lxsavos Neoptolemi potius quam 
Euphorionis nomen excidisse crediderim. Scholiastes 
Homeri igitur non de horizonte seu finitore, sed de 
Oceano flumine locum interpretatus est. De horizonte 
Oceani nomine passim usus est adhuc Aratus, cuius 
vide scholiasten ad vs. 26. cll. Gemino Elem. Astron. 
13. De aere terram ambiente vocem ‘Lxsavoe olim 
censebam explicasse Hesychium, ‘2xeavos: ano. Nunc 
autem in hac glossa vocem amo de infernis tenebris 
dictam credo, monstrante eodem Hesychio, ‘2xsavozo 
nogov: TOV aéoa, eg dv ci yuyaì Tav TEdEvTWVTE*Y 
anOpwEOdOv. 
CLIX. 
KsBinyovov Arovrwvns. 

Scholiastes Nicandri Alex. 433: xsfAnyovov tie 

èv Ti xegaàî tov yovov tyovons — xaì Eupopiwy 
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neoì tie Ainvas ,x6Binyovov Arovewvns.“ Ita recte 
Schneiderus correxit cod. lectionem Evgootdng. Con- 
simili nomine Minervam alii. Toiroyévecsav alii Kopv- 
gayev7 dicebant. Confr. Miitzell Comment. de He- 
siodi Theog. p. 424. 


CLX. 

Scholiastes Dionysii Perieg. 64: aùra: dì (colu- 
mnas Herculis dicit) mooregov Kodvov èAéyovro otij- 
Za, — devreoov dè tityIncav Boraosw, Wwe qpuow 
Eùpopiav,, toirov dè ‘HoaxAtovs. Briarei illas seu 
Aegaeonis columnas dixit diu ante Euphorionem poeta 
antiquus licet mendoso versu apud schol. Pindari Nem. 
II, 38: ci ‘HoaxAsiar otiiar xaè Bowtoew Méyovtrar 
etvai, xado qpuow ... ctmiail t' Aiyaiwvos &hos pe- 
dtovrt Tiyavrog. Disertior etiam testis Aristoteles 
apud Aelian. V.H. V, 3: AosototéAns tas vov ‘Hoa- 
xhelovs otHias xadovuivas nov 7 xin3Iigvar tovto 
gnoi Boaosw xadsicda «ùraes, et Parthenius Fragm. 
XXV de Hercule haec .dicens: ueoruoa d° uu THv 
ènì Todsiog Eilune Inuoctvnv, aogetov Boraosido ar 
oùvouo tò npiv aoeéas. Briareum in occidentalibus 
Europae partibus habemus etiam apud Plutarch. de 
Def. orac. p. 420 a. Cfr. Tzetzes Exeg. Iliad. p. 23. 


CLXI. 


Choeroboscus ap, Goettling. ad Theodosii Gramm. 
p. 243: cecmusiwrar neo” Evpooiwvi ana sipedàv TOv 
Botoeva. Ita vydva dixit Quintus Cal. I, 616 et 6opva 
Strato Anthol. Pal. XII, 213. Alia vide apud Schae- 
ferum ad Theocr. p. 226 et Iacobsium ad Anthol. Pa- 
lat. p. 502. 
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CLXII. 

Scholiastes Hom. Iliad. y, 197. gAeyedoiarto: 
Evgopiuv xaxws tb Onuori Evixos yontoi. Eadem 
audacia Callimachus sapstato dixerat évixws, de quo 
auctor Epimerism. Homer. apud Cramerum Anecd. I 
p. 373 ita disputat: IZeostaro: Kaddiuayos ,xovon dè 
napeiato daxovyiovoa.“ tvis nAsovacuov NyN0cavro 
TOÙ &. GvTÌ TOÙ naonv yeo torw xaì mapexadBibero. 
oùx Eotiv dì nAeovacuos dii rAnFvrimov tor avrì 
évixov tederutvov. Ad eandem normam yoiuyalero 
pro yoiuywoerro non male, opinor, restitui Euphorioni 
Fragm. LIV, 2. Nec distat Arateum gryvvero Dios. 
716. Eadem forma nescio an usus sit Asclepiades in 
Anth. Pal. V, 164 sive Delect. poet. Anth. gr. p.-19. 


CLXIHII. 
Scholiastes Hom. Iliad. wd, 77: &edoros: Evgpo- 
ciuv dedi 0n0d0g aldaovtag. Non expedio. 


CLXIV. 


Scholiastes Euripid. Rhes. 36: r0v Teva oi puèy 
IImpeldnng pacì KaAMorois xaì dvo naidas yevopt- 
vovs. dep’ 5 00og Kvdivns. &hior dè Andilovos xoì 
TInveldans, de xaè Ebpoglwv, dv tIoewav Niupar' 
Ùò xaè vvugayv.... avrov quoi toagptria mao 
èxetvoig. Priorem scholii partem pluribus modis red- 
integrare licet; vide F. Vaterum. In vvugayv latere 
putabam vvugpayvyrov, ut Hesiodus dixit didyvnros 
"IoReos. Sed nec hoc sufficit Pana Penelopes et 
. Apollinis filium nuncupavit etiam Pindarus Fragm. 68 
p. 594. Pro Apolline Mercurium nominant Nonnus 
Dion. XIV, 92 et Plutarchus ‘Def. orac. pag. 419 d. 
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Cfr. Davisius ad Cicer. Nat. D. II, 22. A Nymphis et 
prae ceteris quidem ab Oenoe Pana nutritum esse prae- 
ter Euphorionem tradidit Pausan. VII, 30 ubi Panos 
signum apud Megalopolitanos commemorat: èsixAn0w 
dè Olvoss totèiv avrg, tv te trutxinow yevtcdas tw 
Iovì anò Niugns Oivons Aéyovot, ravtnv dè cÙv &A- 
Mess tèv Nuupav xai dig yevecdas toopov toù ITa- 
v0g. Penelopes cur filium Pana fecerint veteres, non- 
dum a quoquam quaesitum video, quamquam facilis 
est responsio cogitantibus fuisse qui Pana texturae 
inventorem perhiberent (Schol. Iliad. 23, 762. Eustath. 
ad Hom. p. 1328, 48) et Penelopes Panisque nomen 
ab eodem etymo xq7vos, mnviov, navos (Salmas. ad 
Script. Histor. Aug. I p. 548) repeterent. De Miner- 
vae cognomine syvitig vide Delectum poet. Anth. gr. 
p. 114. 
CLXV. 
Xeipoa inmodauziav. 

Tzetzes apud Cramer. Anecd. Oxon. IV p. 130: 
t0v Eùpogiwva uiuovusvos 7 &Ahov, tnv ‘Innodeusrav 
avtnv 6uolws xai Atota où Ios we ovduara, de 
dè Sovusias MEeis, atoéa-dijuov (Fragm. XCIV) &roe- 
otov we Evpoplwv Xywv, xa) yeiou innodapeta 
(sic) tm)v Qudguwv yeioa. 


CLXVI. x 


Apuleius de Orthogr. $. 51: Azania est pars Ar- 
cadiae, ubi natum Iovem tradit Euphorion. Ilovem 


hunc Azaniensem non diversum esse credo a love Ly-. 


caeo, in Parrhasia, quam partem fuisse constat Aza- 
niae, nato. Callimachus H. in Iov. 10: èv dé ce IZao- 
cacio ‘Peln téxsv. Hinc templum eius in Parrhasia 
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ab Lycaone dedicatum memorat scholiastes Euripidis 
Orest. 1642: viov Éoye (Ileiacyos) Avacova, ds tò 
toù Avxaiov diòs ispov idovoaro tv Iaocacig. Me- 
morabile item testimonium scholiastae Dionysii Perieg. 
415: uera tòv ‘Aoxados Favaroy vi naides avrodv tosis 
Svreg èveluavro tiv doyiv. “Eleros uèv theys poi 
cav ’Ooxopevov — ‘Aqpeidag dè Teytav xaì ta neoì 
uèv Giing, Abav dè xaì tuv ag’ tavrod Abaviav tòv 
dia naognoiav, iv © TO toù Avxaiov diòs ispdv, els 
tag xovas sloddovs #acav. In his verba xeì te sreoì 
uèv &4)ns Bernhardius non recte emendavit ita, xaì 
ta seo. tv Aitav. Scribendum haud dubie xaì re 
sueoì Malvalov, cui coniecturae locorum situs non re- 
pugnat. De Azane quae adduntur corruptissima sunt; 
nec dubitari potest quin plura exciderint, quae satis 
certa coniectura ita redintegranda esse suspicor: AZav 
dì xaè tiv ap’ gavrov Abaviav [xaZovutvnv xaì crv 
ano tig Avxodovos naoavouias el] tov dia Iapfa- 
ciav, tv 7 tò toù Avxaiov Aus ispév. Nimirum Par- 
rhasiam propter Lycaonis in Iovem impietatem Z/ao- 
Baciav appellatam esse testatur Nicanor in libro de 
Paronymis apud Stephan. Byz. v. IZapoacia: Nixa- 
vwo dì IeoPaciav qunoiv avrnv xexdijo doi da tuv Av- 
xeovog sig tov dia rmapavoniav, ubi vide Holstenium. 
Similiter Megalopolitani monumentum, quo civium suo- 
rum virtutem condecorabant, appellabant IZa0a:8x0t0r, 
oti te aùrove nepsornivinasv è KAsopévne, ut est apud 
Pausan. VIII, 28. 4. Ac fortasse etiam Callimachus 
1, I non ZZaopacip scripsit, quae Arnaldi coniectura 
est, sed ZZaofacin. Libri enim IZeovacin. Postrema 
scholii verba, quae ita corrigebam, eis 0 tas xouwag 
elc0d0vs (publicos reditus) ##scev, alii forsan probabi- . 

lius 
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lius expedient; Interim de hac significatione vocis «/0- 
odog v. Thesaurum L. Gr. v. stoodog. Lycaonis illam 
in Iovem impietatem tractaverat in Azanibus Achaeus 
Eretriensis, docente loco apud scholiasten Eurip. Orest. 
373: ro dè ,tEantwv“ tpn maodcoy oÙs ixérsvov to- 
to naperidecav tes ixetupiag. Ayouog Ab@o: ,, Nùv 
oùv Music ixtrar Faiddovs te Fedv yioas tidsuev n00. 
nodwev tav cwuv Àfai tig aorspormoù Znvos Ivolag“. 
Quae chori verba esse suspicor Lycaonem, ut aut a 
Nyctimi (Tzetz. ad Lycophr. 481) aut Arcadis (Eratosth. 
Catast. 8) sacrificio absistat enixissime obtestantis'). 
Verba poetae, quae non recte curavit Hermannus Opusc. 
VII p. 291, ita certissima coniectura restituo: 

Nùv oùv Mueig ixtrar [cttpuara] 

daldovs te deav yéoas [adavaravz 

tlidsuev n00 nodwv tav cav Aia 

tig coreoonov Znvos dvolas. 
Pro oréuuata possis etiam otepaevovs. Cfr. Aeschylus 
Choeph. 1031: Euv twde FaZig xaè otéper noocitopai. 


CLXVII. 

Stephanus Byz. p. 577: Mwocets tIvos "Ind 
xov, tv EvAivoig olxovvtes olo, wg Evpopiwv. He- 
sychius Mwgisîs Indicorum regum nomen fuisse tra- 
dit, Mweisîg: oi tav ‘Ivduv Pacis. 


CLXVIII. 


Stephanus Byz. p. 563. MoZvxpeia: mods Aita- 
Mag. Oovxudiòns (II, 84) MoAixgiov avrnv uadzi. 


1) Video nunc similiter haec interpretatum esse Welckerum 
Tragodam. Vol. III p. 963. 
11 
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Etpootav Bè MoAurolav avv quos. tò tIvivòy 
Mokixows, rai Indunas, ra) ovdstigwi. xaè Molvxo:- 
car xa MoAvxdsaes. In his male Xylander pro Mo- 
dixoioos scripsit MoXuxpiras. Cod. Rekd. MoZvxowa. 
Scribendum Modvxpisca aut MoAvxpis. 


CLXIX. 


Choeroboscus in Crameri Anecd. Oxon. II p. 239: 
Acinw: ifye ò 00 bt navra nepa tÒ Acinw dia tig 
e dpdoyyrov yoagetar® oiov Asindvews, Ainotatia, 
Asurotetiov, Aeutootoateror. 6 dì “Lotytvng dia TOÙ © 
Meyer yoaqecdai: otov [tAirroy nag Evpogiari] Mro- 
robgia mapa Neorntoltug* èXAintec mag’ Evpopiave 
Uroxteviacoa* Mrnovevtaro MUnoratiov nao' Apiotogpa- 
vet. In his verba #Mroy mao Evpooiori, utpote ex 
sequentibus èAAurées reo Evpoviwvi orta, seclusi. Pro 
Minoxteviacca recte. Cramerus Miroxtéavog, quod et 
ipsum fortasse ad Euphorionem referendum. .Eadem 
voce usus est Paullus Silent. Ecphr. 5957, De Neopto- 
lemo, qui Z:rrotoogin dixisse videtur, vide Epimetr. V. 
Pro Apioropave fortasse ‘Avripave. scribendum esse 
indicavi Comic. graec. vol. III p. 72. . 


EPIGRAMMATA'!) 


NI I ci 
Oiy ò ronyùs #Aaiog tsî dberta belva xadérr e, 
ovò' n xvaveov yoduua ZaBoùca néron 


1) V. supra p. 25. | 
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“alla tà uèv dohiyig te un) almeno Adpaxaivoso 
«’Ixdouv nos xòla. mepì xooxaie:* 
auri d èyuw Esvino modvandéios KH: xever YIdv 
’ayzabyv Aovorwv dnvaciv-èv.Poravais..' . 

Apud Brunck..Anal..-I p. 256, apud :Iacobsium 
Anthol. ‘Palat. I p. 504 cum hàc epigraphe: EUgogiovos 
ele vavnyov Ouoiws avavuuov iv tb ’Ixaplw rieddyes 
veravaynuota. + V..1. Codex ovyoronzio ct Faîas. 
Toupius ob Tonyis dPiaios, quod recepit Brunckius. 
Probabilius est, in corrupta voce : 084. fazog, sive po- 
tius' éX.Weîos, nam litera .initialis. haud-dubie e prae- 
cedente sigma adhaesit, probabilius. igitur est, latere 
în ca arboris nomen, cuius sub umbra -cenotaphium 
illud exstructum .fuerit. -Itaque scripsi ovy ò tongùg 
Elos. Ubi quid: 10ryvs significet docebit T. Hém- 
sterbusius ad Aristoph. Plut, p. 184 cll, Theocrito Id. 
XXIV, 256 et Agathia in Anthol. Pal. I p. 176. - Quod 
eodem versu legitur xe%va, iniuria. opinor tentatum est. 
Similiter xeîvog apud Pindarum aliquoties -legitur, «ut 
Pyth. II, 13, de quo passim admonuit Hermannus. — 
V.3 doliyîîg ts xal alnewie Aoaxavow. Dracanon 
sive Draconon (Hemst. ad Lucian. p. 228) Icari insu- 
lae fuisse constat promontorium longo tractu in mare 
procorrens. Hinc ipsa Icarus ab aliis 40%iyn dicta: est. 
Apollodorus II, 6, 4: rooceydv vioo Aolign ro Ixa- 
gov v@ua ide :t0îg albyiadoîg ao0cqeooperov. édarpe 
xaù ‘t7v vijoov avi dodiyns ‘Ixaplav txahecev. Ste- 
phanus Byzant. p. 414: "Ixagos, pula vnoos tev Kv- 
xiadwy, txadetro dèi nai Maxois xaì dodiyn. Ac for- 
tasse etiam Euphorio scripsit, «224 ta uèv dadiyns 
te xaù alsevie doaxavowo, orationis forma simili ei, 
qua usus est noster poeta Fragm. LI: qd%a é Zidovins 

11 * 
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te xa) tv xvmpuotocw 0ivv3ov. Ut enim Olynthus pars 
fuit Sithoniae, ita Dracanum Dolichae. Cfr. Herodot. 
I, 2: sele Alayv re xaì tv KoAzida et Hermannum ad 
Viger. p. 838, ed. 2. — Vs. 5 cod. noAvundeos. Cor- 
rexit Salmasius. Cfr. Homerus Od. XXI, 35 Ésmvoci- 
vne soocxndtog. Pro xsvern, quod Reiskio debetur, 
codex habet xe. Iacobsio ne sic quidem hic ver- 
sus persanatus videtur. Immerito, ut equidem opinor. 
Exspectare potuit naufragus, se comi et benevolo hos- 
pitio exceptum iri ab amicis sive cognatis, si perve- 
nisset quo cursum suum dirigeret. Id vero non evene- 
rat homini infelici, itaque avri Ésvizs stodvandtos ceno- 
taphium ei exstruxerant amici in Dryopum agro, ubi 
ipsi habitabant. Simili orationis colore Anyte Anth. 
Pal. VII, 649: arti tor svdeytos Favatov ceuvav 9 
vusvaiuv uatno otijoe tego TH tri uaoueoivo mao- 
Fevixav. — Vs. 6 recte habet depeow tv Loravatg, 
nam tota illa regio aspera erat et saxosa, ut vel Toa- 
givos nomen docet. 


II. 
IHowras ònnor tnete nadaeg Evdokog èIeipag, 
Poifo nasdeinv vravev aylatnv* 
avtiì dé oi mhoxapidos, “ExnPode, xadhog èrein 
xogaoridev asì mocòc detduevos. 

Apud Brunck. Anal. I p. 256, apud Iacobsium Anth. 
Palat. I p. 272. Vs. 1 cod. &ràeze. IHud e SuidaI 
p. 680 dederunt Brunckius et Iacobsius. — Vs.3 oi 
Brunckius. Cod. zo. Suidas III p. 132 cor. — Vs. 4 
cod. wyaepovndev. Correxi Delect. poet. Anth. gr. p. 59. 
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FRAGMENTA DUBIA. 


L 

Ai xa) cvaurntégovor. yvuvois mociv, pure dovdat, .. 

moias caipecxav ‘A3nvains neo. Pwpuov, 

voogi xondéuvoio, xal sì Baud yioas Ixouro. 

Servavit Plutarchus de S. N, V. p. 557 d. Vir- 

gines dicit Locrenses, quas Locri ad piandum Aiacis 
scelus Minervae Iliensi per. mille annorum decursum 
quotannis consecrare oraculo iussae sunt. Rem in Ai- 
tiowg tractaverat Callimachus teste schol. Iliad. y°, 66: 
"Adv di ovdì ovrw T7s doris inaivaro, dida xaì 
ToùsAdoxpods nvaysacev tr) gica En elg"IAuov èx xArjpov 
saodévove sburewv. n iotopla raga KalMiuayo èv a Ar 
tiwv. Aliorum testimonia indicavere Vales. ad Harpocr. 
p- 134, Meursius ad Lycophr. 1153 et O. Miillerus Hist. 
civit. graec. I p. 167. Euphorioni eos versus assignavit 
et ad Chiliades rettulit Toupius Epist. crit. p. 134. Per- 
suasit Toupius Wyttenbachio, Valckenario, Boettigero 
de Raptu Cass. p.37 et recenti aetate Miillero |, |. 


II. 

KaZaì utv not toav radaè pòfar Evrsdidao* 

ail avrov Peoxamwsr idav dloguog avno 

Ciynevie noraud* tov È avrixa vovoos azxe — 

Plutarchus Quaest. Symp. p. 682 5. de fascino 

agens appositis his versibus, quos Valckenarius apud 
Wyttenbachium ad Plutarch. S. N. V. p. 76 Euphorioni 
tribuebat, ita pergit: è yeo Evreridag Myetar xalòg 
tavrò qpaveis xa) naduv tL 00g TY Dyuv èx Tovrov 
vooijoas xaì tiv sveblav pera tie does &rrofadztv. 
De Eutelida, Narcissi simillimo, nibil aliunde constat, 
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nisi forte is idem est de quo Aelianus Suidae vol. I 
p. 87: “Arno “Aoxés, Einelides tovvoue, auoldoto 
Ti y\WtTN xa) axpatopi xaxigc NavTtas Ayopevwv ap- 
ouotnua toysv. èuicer dè xaì ToÙg sù noettovtas. Versu 
primo: xaZaeì gpofe: scribendum esse!) pro xaì pdf, 
monui ad Theocrit. VIII, -73 ubi similiter xa40g repe- 
titur, r0v daudies napelsivia xadov xadòv nuev tpac- 
xev.. Alciphro Epist. III, 1 x@40c uèv yap tori, xadòs è 
uijr:0. Plura attulit Hermannus Opuse. VII p. 120. 
Versu tertio Wyttenbachius tentat divy èv storauor. 
Malim &tvg tv rnorauov, ut apud Homerum eùvij èv 
padaxij în eadene versus sede. Aliquando tentabam òi- 
vijvri notan, de cuiusmodi formis v. Buttmanni Gramm. 
mai. I p:172. «Quemadmodum forsan Sophocli Oed. 
Tyr. 1279 reddendum òp0o0g zadalio aiuarwv èréy- 
yero, i. e. duBoos gadebnere, ut yedatav oufolav idem 
dixit Oed. Col. 1499. Cfr. Theodositm Expugn. Cret. 
254: dufBoovs èpifxev aiuarov nolvoovrav. Sed te- 
neo divn tv notauov. Ne quis vero miretur Euteli- 
derù in' vorticibus fluminis -innàginem suam contemplari, 
similiter loquatus est Callimachus H. in' Min. 20: ovdè Ze- 
uovvtos EBXswpev divav è durgavoutvav. Paulus Silent. 
Anth. Pal. V, 266: on» yae tuoi xei stovros tanoa- 
tov sixova qpuaiver, xaè' morap@v divari. Post tertium 
versum sequebatur fortasse 842988. 


II. 

‘Scholiastes Apoll. Rh. II, 168: Nvuqgis uîv yao 
now iotogetv ‘Aragiuve, Ge con Povyes diardevoai 
Bovhouevoc TÒV mooduòv xatecKevacavV vaùv iz0voav 
è7regogoyuérno IOOTOLIT]V TaYOAY, dlarisveavt”wY dè aÙ- 


- e. —_ 


1) Recepit hanc emendationem Diibnerus. 
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TOY, ANO TOÙ sidovs-TOÙ meo) TO, cHEpAE MO0Cayogsv- 
Irivas 16 ntiayos Booragov. In his pro :Axagiwva, 
quod Ruhbnkenius Opusc. p. 265 non suspectum habuit, 
Reinesius ‘Epist. ad Daum. 85 .p. 255 --corrigit Eùgpo- 
otwva. Ac sane res ipsa Euphorionis ingenio. dignis- 
sima, ut.docet Fragm. CXX. At Nymphis Heracleota, 
historiarum scriptor, quum sub tertio Ptolemaeo flo- 
ruerit, non probabile est in testimonium': advocasse 
Euphorionem, scriptorem novitium, Itaque, nescio an 
rectius Weichertus Vit. Apoll. Rbod. p. 253 Charonis 
nomen substituerit.. Reinesio assentitur Unger. Parad. 


Theb. I p. 237. 
IV. 


Apuleius de Orthogr. ed. Osann. p. 135.. Erida- 
nus ... est item Italiae qui et Padus, item Hiberiae, 
auctoribus Aeschylo Pausania Euphorione minore, Haec 
si recte ad Chalcidensem poetam-referuntur, eum ,,mi- 
norem“ ideo dictum esse crediderim, ut .distingueretur 
ab Aeschyli filio, poeta tragico. - Sed probabile est in- 
telligi debere Euphorionem eum de quo egi Epimetr.I. 


V. I. 

‘ Suidas, Koxvas: ai modyovoi. ‘Agp dubai xqui- 
nos xatnutvn aogainow. Ta corruptis verbis @p Uuéev 
Jacobsio Anim. ad Anal. Brunck. II, 1 p. 205 Euphorio- 
nis nomen latere videbatur. Quae si vera est: con- 
iectura, pro xa9nuévn legerim aeonutvrn, ut voluit Tou- 
pius. Naekius autem Dissert, de Hecale V p.549 Cal 
limacho yersum attribuit hoe modo correctum; Upzi@v 
xoxvgor nadscuévy aoxolyo:r, a nobis descendens pri 
searum ‘aviarum serie. Apud Suidam item alia quae- 
dam fragmenta reperiuntur,. quorum. dictio eum habet 
colorem, ut aut Euphorioni aut Callimacho assignari 
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posse videantur, e. c. vol. I p. 66: @70v00v yovv xuu- 
was, ubi post @N0vpov excidit 6v. Ibid. p. 127: &dv- 
xov dé oi Exrrecs Saxov. Ibid. p. 427: ftfvoro dè xdca 
godowo. Ibid. p. 648: «vrodev èÈ avris dhiyov bexos 
alPuiaca. Vol. II p. 334: ovdé nodi xrmxig vaspai- 
vero, strtato È ato. Omitto alia, quae Callimacho 
assignanda putavit Rubnkenius Epist. a Tittm. ed. p. 20, 
in quibus itidem nonnulla fortasse ad Euphorionem re- 
ferenda sunt. Ferax item eiusmodi @srocnacuartiov 
Etymol. M. veluti p. 41, 28: datydny, neces dì cÙv 
dotto ivas aueoasv. P. 48, 39: year NÒè scoddiv cx 
vayuara. P.81, 8: è ovoeos diuPavecciv. P. 83, 47 : 
tavpov apiotvAlov. P. 94, 42: m1odv tovos Niacev É. 
P. 96, 9: xaè Pross ava dovua nonvvovra:. P. 97,30: 
n geuutoiov ddèv biwo. P. 182, 2: tÎs d° dAoquoopt- 
vns aup' agri elBerai (leg. ZelBerai) alov. P.207, 16: 
Bov3oin Agidwvos ènì noogofow tvacdn, qui versus 
per errorem Sophocli tribuitur, inter cuius fragmenta 
recipi non debuit. P. ‘241, 55: yoovvoiì uiv deiovro, 
uéyas è “Hoaworos aviorn. At qui p. 60, 4 legitur 
versus, dopvein tvì yadxòv aAetpevovoa xaliti, non in- 
certi poetae versus est, sed Apollonii Rhod. IV, 1095. 
ex que apertum est de Echeti filia, non de Antiope 
haec intelligenda esse. Fallitur Ungerus Parad. Theb. 
I p. 82. Alia ita comparata sunt, ut satis confidenter 
Callimacho adscribas, ex quo genere sunt haec apud 
Suidam s. v. usrexsoas: èx d° tysev xsdtBnv, pera 7 
aù xi0ag fpvoar 440, apud Etymol, M.p.418, 1: n7a- 
Aénv [dè] xaedsuv ascoguivav (leg. asipautvn) et p. 595, 
33: uvprov èe Wrwsvra nalaupaptvns &yvoso. Quae 
umnia ad Hecalen referenda videntur. 
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RHIANUS CRETENSIS, 


Inter poetas et grammaticos aetatis Alexandrinae ho- 
norificum locum tenet Rhianus Cretensis,. de quo haec 
apud Suidam leguntur: ‘Piavis, ò xè Kofis, @v Bn- 
vetos. Bivn dì node Kontns: tivès dè : Kepairmy, 
Glor dè "TPeiung (ita cod. Par. pro I9@xnz) ti) Meo- 
cune aùròv iotdoncav. oùrog dè nv rijg nalaictoas 
noorsoov quiai xaè dovAoc. Vorsoov dì nardevdetg èyt- 
vero yoaupatixog, 6Uyyoovos “Ecarocdtvovs. typapev 
tuuetoa sowuata, ‘Hoaxhsada èv Puàio tirtaoow. 
His similia habet Eudocia Viol. p. 371: soì ‘Pravoù 
toù yocupatixoî. ‘Peavos Kore, yoauuarixòs èx Bi- 
uns. soli dè even Kontng: rivèg dè Kspaitny, ai404 
dè "L3axns tie Meconvns abrov iotooncav xri. Vi- 
tiosum istud ‘/9axyg, quod ante Kusterum apud Sui- 
dam queque legebatur, ex ‘L9duns corruptum est. Pau- 
sanias IV, cap. 1 Cretam Rbhiani patriam esse dicit et 
cap. 6 Benaeum eum nuncupat. Eodem modo Stepha- 
nus Byz. p. 221: Bnvn, node Kontns varo Tootuvnv 
terayuévn. to èIvixov Bnvaios. ‘Piavos yao ò stom- 
ts Buvaiog nv 7) Keoscrng 7 Kors. In his postrema 
in hunc sensum accipio, ab aliis Rhianum simpliciter 
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Cretensem perhbiberi. Benae') urbis in Creta sitae nus- 
quam quantum scimus mentio facta nisi in iis locis 
quos modo attuli, et a Suida, Byvn: Ovopua xvoiov. 
Contra notissima est _4687vn urbs, quae et ipsa in fini- 
bus Gortyniis sita et a Bene fortasse non diversa erat. 
Non minus dubia sunt nomen situsque loci, a quo Rbi- 
anus secundum alios a Suida et Eudocia Kepatrns 
sive Kepaitng et a Stepbano Byz. Kegpearns dicitur. 
Quod enim Siebelisius coniecit Rhianum propterea Ke- 
gattnv dictum esse a nonnullis, quod fortasse Gnossi, 
quae urbs Strabone teste X p. 476 etiam Kéoaros 
appellabatur, natus fuerit, id vehementer vereor ne ii 
ipsi loci quos attulit (Callim. in Dian. 44 et Virgil. 
Cir. 113) refellant. Inde enim apparet veram istius 
nominis formam non XKéparos esse, sed Kaipatog. 
Atque ita etiam apud Hesychium est, Aepatto: oi 
Kvwoctwi, non Kepatioi. Accedit quod vix credibile 
est, praeter poetas quemquam Gnossum urbem vetusto 
illo nomine insignivisse. Ex gentiliciis illis Kepatrne 
et Kepedrns, alterum ad Keoga, illud autem ad Ke- 


geix ducit, quemadmodum ab ‘EZaia formatur ‘EZat- 


tue, Avxaitng a Avxaia et alia id genus complura. 
Kepée nomen non iniuria dixerit quispiam commendari 
et fulciri eo, quod Pausanias VIII, 34 Apollinem Kepea- 
tiv commemorat, deum ab Arcadibus cultum, quibus 
cum Cretensihus mirum ut in aliis rebus ita etiam in 
eis quae ad deorum cultum spectant consensum fuisse 
scimus. Neque veri dissimile est apud Polybium, qui 


. 1) Minus accurate Millerus Doriens. vol. I. p. 143 Benna 
scribit, quod Thessalici oppidi et tribus Ephesiae nomen est. 
V. Stephan. Byz. v. Béra, ubi bis legitur Bovig. pro puiy, et se- 
mel fovdevraì pro quieta: 


RHIANUS CRETENSIS. 173 


lib. IV cap. 53 inter Arcadum socios praeter Polyrrhe- 
nos et Lampaeos etiam Keoéras affert, fortasse Keosa- 
ter scribendum esse. Verumtamen non dubito quin 
et hoc loco et apud Stephanum Kepatryg potius prae- 
ferendum sit, et propterea quidem quod Eckhel. in 
doctr. num. vet. P.I. vol. I p. 306 numum cretensem 
describit, qui, qugum KEPAITAN i.e. Kepairwy nomine 
signatus sit, fuisse urbem cretensem Kepaiav certo pro: 
bat. Itaque patriam urbem Rhiani aut Benam aut Ceraeam 
fuisse apparet. Sed fuerunt etiam qui Ithomae, castello 
Messeniaco, eum natum esse perbiberent. Quae narra- 
tio inde opinor fluxit, quod Rhianus fortasse aliquan- 
tum temporis ibi commoratus erat, ut ea loca, in qui- 
bus Aristomenes immortalia ediderat opera, suis in- 
tueretur oculis eoque facilius istas regiones paragrando 
nobilissimi carminis, quod de bello Messeniaco condidit, 
materiam colligeret'). Ita fuerunt qui Homerum Cen- 
chreatem fuisse sibi fingerent, quod Cenchreis, Troa- 
dis oppido, commoratus esse dicebatur, ut suis .ipse 
oculis inclyta ista loca pernosceret?), Consimili ra- 
tione Nicander Colophonius a Dionysio Phaselita in 
libro, quem de Antimachi poesi composuit, Aetolus dictus 
est, quod eius Aetolica non potuisse scribi videbantur, 
nisi diuturna poetae in ista terra commoratio prae- 
gressa esset°). Eoque verisimilior est coniectura quam 


1) Non sufficit quod Siebelisius dicit: Rominem, qui Mes- 
seniorum res carmine persequutus erat, facile quis opinari po- 
tuit in Messenia ipsa eiusque urbe bello inclyta natum esse. Me- 
lias Saalius: fortasse etiam a commoratione quadam in agro Mes- 
sensorum Ithomaeus dici potuit. 

2) Stephan. Byzant. v. Keyzosos p. 464. 

3) V. vita Nicandri apud Schneiderum ad Ther. p. 3. 
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de Rbiano feci, quo certius ex secundo epigrammate 
apparere videtur, eum per aliquod temporis spatium 
in Peloponneso versatum' esse. 

De aetate, qua vixerit Rhianus, satis constat. Fuit 
enim Suida teste Eratosthenis aequalis, qui Ol. 126 na- 
tus usque ad OI. 149  vixit. Ac probabile est utrumque 
virum consuetudinis amicitiaeque vinculo consociatos 
fuisse. Certe Rhianus aliquamdiu Alexandriae degisse 
videtur. Nam quum eius studia grammatica maximé 
ad crisin' carminum Homericorum pertinerent, non po- 
tuit alio facile loco ‘ea sibi comparare subsidia doctri- 
nae studiorumque adminicula, quae, nisi eum sine ve- 
teribus exemplis temerario quodam arbitrio in Homero 
recensendo grassatum esse credas, prorsus necessaria 
érant:.. Deiride Suidam vix credere licet ita aetatem 
Rhiani significaturum fuisse, -ut eum Eratosthenis po- 
tissimum aequalem diceret, nisi inter utrumque hominem 
propior quaedam vitae studioruinque societas fuisset. 
Fratosthenes autem regnante Ptolemaeo III, qui OI. 133, 
2 imperium suscepit, certam Alexandriae sedem adeptus 
est ibique vitae domicilium collocavit. Itaque ab hoc 
demum tempore ei cum Rhiano necessitudo intercedere 
potuit. ‘Praeterea nil fere de Rhiani vita scimus, nisi 
quod Suidas eum primum palaestrae custodèem et ser- 
vumifuisse dicit, 7776 tadalsroas moOTE0Ov puiaxe, nek 
dovAov '). 


1) Haec Siebelisius secum pugnare ait,quod munus qula- 
%0S nohalorgas non potuerit suscipi a servo,itaque Rbianum pu- 
tandum esse iam liberum illud subiisse. Palaestraé custodum, 
quorum haud infrequens in antiquis titulis memoria (Welckeri 
Syll. Epigr. p. 45), non Satis constat mihi semperne servilis con- 
dicio fuerit. * TE o 
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‘E:scriptis Rhiani primo loco:epica commemoramus. 
hîs enim maiorem sine dubio quam ceteris carminibus 
‘i laudem sibi peperit.: Hinc apud Athen. XI p. 499 d 
sar’ ‘8Éoyt)v dicitur èrorrotds et apad Suidam eo loco 
quo de .Rhiano agit non .commemoratis ‘aliis operibus 
hexametrorum carminum-auctor perhibetur. Neque enim 
dubitari potest, quin Suidas scripserit: &yoawev éÉa- 
petpa fompata, non, ut nunc legitur, Yuueroa*101- 
para, in: quibus iam Kusterus offendit, male tamen.aut 
Bupuetoa aut nompuata delendum esse opinatus. Proxime 
vero aecessit I. Toupius Emend. in Suidam Il p. 133 
Ox. qui #@uérow coniecit restituendum esse. Barke- 
rus apud Gaisfordum-poet. minor. III p. 473 defensurus 
Yupetoa stompore Stephani thesaurum comparari iu: 
bet, ubi e-Xenophontis-:Memor.' 1, 2,.21 èv usto® ns- 
momuéva tn et ex Isocratis Nicocl. 2 #uueroe (Bekk.: 
cuv-utrov) stosuara citantur. Sed in utroque loco lo- 
quutio illa et propter nexum excusatur et quod opponun- 
tur ei Z6y0: dtdacxadizoi et rataloydono cvyyrocupette. 
Neque Siebelisii  inihi probatur opinio; qui #uusrpa 
movjuata ea carmina esse dixit, in quibus omnia me: 
trorum legibus convenientia sint, quae metricaè ra- 
tiones ‘venustate ac pulchritudine h. e. summa omnium 
partium: convenientia commendent. Quasi vero de 
meliore ‘noca poetae graeci alia ‘unquam'‘ poemata .fe- 
cerint, nisi. quagé metrorum legibus prorsus conveni- 
rent. Certum igitur est Suidam #Éduero@ scripsissé 
idque de epicis carminibus intelligi voluisse, quem ad- 
modum srevraperoa mowmuare dicebantur quae elegiaco 
metro adstricta essent. cfr. Pollux IV, 32. Argumenta 
autem carminum epicorum Rhianus partim ex mytho- 
logia petiit: partim ex gentiuin historiis. Priori generi 
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Heraclea annumeranda, posteriori Achaica Eliaca Thes- 
salica et Messeniaca. Quale fuerit aliud carmen, Dr un 
inscriptum, quod item epicum fuisse verisimile est, ex 
solo, quod Stephanus Byzantius servavit, fragmento non 
potest intelligi. Stephanus p. 153 ‘Ao&xwdos, inquit, 
dos Bowwrias, ag ov 7 Adnvà ‘Acazvvdias, ws ‘Pia- 
vos èv ti Drun 
KA uo siytwv ‘Apaxuvdias eònattpua. 
Inscriptionem carminis tanto minus in dubium vocave- 
rim, quum Helladius quoque teste Photio bibl. p. 536 a 
Bekk. unum ex carminibus suis eodem Purg verbo 
insigniverit, de cuius argumento tamen non magis con- 
stat quam de Rhiani, Plura novimus de reliquis Rhiani 
carminibus. Ex his primo loco ponenda est 
I ‘HoaxAsa. Ita enim haud dubie Rbianus hoc car- 
men inscripserat, non'H/oexZs1g, qua forma Suidas et hoc 
loco, ubi de Rbiano, et alio, ubi de Panyasis carmine 
agit, usus est. Ceteri, sive Rhiani vel Panyasis sive Pi- 
sandri Diotimi Phaedimi aliorumve Heracleas ad partes 
vocant, constanter altera forma utuntur'). De ambita 
carminis Rhianei nulla esse potest dubitatio. Quam- 
quam enim Suidas quattuor tantum libros commemorat, 
broeyev “Hoaxlada tv BuBM{o rg TEGCA00I, tamen quum 
in Etymol. M. p. 153, 4 liber quartus decimus?) citetur, 
non dubitari potest quin Vossius histor. gr. 1, p.111 recte 
Suidae eundem numerum restituendum esse coniecerit. 
Hunc autem carminis ultimum fuisse librum ex eo in- 
tel- 


—erosv_@—— T—_—_—__—__——m—___@ 


1) Singularis est qua Aristoteles A. P. utitur forma ‘Hoaxxt;. 
2) “Piavòs èv tw tetpuodenato “Hoaxdelas. Sylburgius dedit 
teocagesdentto. Recta forma videtur esse rerpara:derate, qua 


Lobeck. ad Phryn, p,-409 Tzeizam usum esse ostendit. 
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telligitur, quod quae Etymologus ex eo attulit, ad su- 
‘ prema Herculis fata referenda sunt. Neque praeter- 
mittendum est, totidem libros Panyasis Heracleam com- 
pliexam esse'). Materiam Heracleae Rhianus partim 
ex aliorum poetarum Heracleis, inprimis ex ea quam 
Panyasis condiderat, partim ex logographis sumpsisse: 
videtur, alia ex Homero, alia denique ex eis, quae cer- 
tis quibusdam locis ore hominum circumferebantur, in- 
texuit. Ac Homero quidem maximam partem eius nar- 
rationis acceptam refert, qua lupiter compressa Alcmene 
Iunonis dolo circumventus iureiurando se obstrinxisse 
ferebatur, se ei ex filiis suis Argorum imperium tradi-. 
turum esse, qui eo ipso die nasceretur; unde Iuno 
Alcmenae partu impedito effecit, ut Stheneli uxor Anti- 
bia septimo mense Eurystheum eniteretur, qui postea 
Herculi natu minori labores istos perficiendos impostit, 
quibus exantlatis divinus heros Minérva et Apolline in- 
tercedentibus immortalitate donatus est. Haec enim 
fabula, quam schol. ad Iliad. 19, 119 servavit?), du- 
bitari non potest quin ex Heraclea Rhiani deprompta 
sit, etsi scholiastes operis nomen non ediderit*). Quod 
autem Rhianum dixi nonnulla ex narrationibus deri- 
vasse, quae de certis quibusdam locis hominum ore et 
fama propagabantur, id non diffiteor in uno tantum 
loco eoque ambiguo inniti. Nam scholiastes Aristoph. 
Ran. vs. 664, ubi de attico demo diousta loquutus est, 
addit deinde: tore dè ‘HodxAewov abridi, neoì ov xaù 
‘“Pravòs gnosi dndav bri Alouos “HoexAîs èy6veto. Quod. 


1) De hoc admonuit etiam Saalius. 
2) “H iotogla maga *Aevarg, pro quo Bekkerus recte edidit 
. “Piavò. Eiusdem erroris exempla infra videbimus in incertis. 
3) Ita Siebelisium quoque iudicasse video. i 
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si ex Heraclea sumptum est, de qua re vix dubitave- 
ris, consequens est, ut Rhianus atticas quoque fabulas 
operi suo intexuerit, id quod ante eum ex eis, qui He- 
racleas scripsere, fecit quantum scimus nemo. De Diomo 
autem non verisimile est ea dixisse Rhianum, quae 
apud scholiasten leguntur; ac comparanti quae Meursius 
de populis Att. p. 64 et Od. Miillerus Doriens. I p. 438 
congesserunt de Herculis et Diomi amoribus testimo- 
nia, vix dubium potest esse, quin Rbianus quoque de 
amore, quo Hercules erga Diomum flagravit, loquutus 
fuerit, ita ut corrupta scholiastae verba fortasse in 
hunc modum restituenda sint: steoì où xai ‘Piavòs quot 
dnAiev OtL diouog ‘HoaxAéovs èyévero nadiza. Nisi 
forte Diomum Rbianus Herculis filium fuisse perhibuit, 
ut praeter ‘HoaxZéovs nihil mutandum sit. Consimili 
ratione Hylas, qui a plerisque Herculis amasius (7te:- 
dx) appellatur, ab aliis eius filius dictus est. Vid. 
schol. Theocr. 13, 6. Ac nescio an de Diomo idem 
tradiderit Etymol. M. p. 102, 44: A4/oposg, xvpiws, 0 
sato HoaxAéovs, ubi quod Diomus Herculis pater 
dicitur, quum nimis absonum sit, pro arno scriben- 
dum suspicor staîg. Quo consilio Sidus (Sdovg), vi- 
cus Corinthiacus, cuius Rbianus referente Athenaeo 3, 
p. 82, è in primo Heracleae libro mentionem fecit, com- 
memoratus fuerit, dubium est. Macries et Aethyssen- 
ses, gentes libycas, quas Stephanus ex incerto opere 
Rbiani affert (p. 61: Ai3voceîs, tivos Aivuov, 
Maouagidag naooirov, 0g ‘Piavog, et p. 531: Ma- 
xoves, éIvos Ain. ‘Pravos dè Maxorag dia toù © 
TOÙTOvS gNoiv.) commemorari poterant, ubi de Herculis 
- itineribus, quae per Libyam fecit, agebatur. Sed utri- 
usque populi etiam in Achaicis, in quibus aliae quo- 
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que Libyae gentes recensebantur, mentio facta esse 


potuit. Aselenos montes prope Trachina, qui in Ety- 
mologico Magno ex ultimo Heracleae libro laudantur, 
eo loco credibile est commemoratos esse, quo de ex- 
tremis Herculis fatis et de eius conflagratione in Oeta 
monte exponebatur!). Verba grammatici haec sunt 
p. 153, 4: ‘AcéAnva don oùrw xalovusva, Greo oi uèv 
neoa tv Toagiva siofocdar, ds ‘Pravòs èv TÈ rte- 
toecdexato ‘HoaxAeias, Nixavdoos dè èv toc Aira- 
Zoîs (leg. Atrwlixoîg) OTL, qnotv, tv abroîs tig Ts- 
Anvns t® ‘Evdvuiovi cvyuadevdovons cuvifave ToÙs 
Giov tosovs &ceRnvovs eivat. Quae verba a manu 
scriptoris ita profecta esse arbitror: ‘40éA7va don oùrw 
xalovusva neoe tiv Toayiva, dneo oi uèv maoa ... 
Méyovow slonoda. vg ‘Piavòs cet., ita ut originatio 
nominis excidisse videri debeat. Hanc coniecturam, 
in quam prius me ignaro Sturzius in Nov. annot. 
ad Etym. M. p. 12 incidit, miror profecto a Iacobsio 
et Saalio reiici. Nam ex totius loci nexu luculenter 
apparet, non de situ montium Aselenorum dissensio- 
nem fuisse, sed de nominis origine. Quod autem Saa- 
lius Nicandrum negavit in Aetolicis de Endymionis et 
Selenae amoribus loqui potuisse, propterea quod teste 
scholiaste Apollonii Rhod. 4,57 eandem rem in secundo 
Europae libro tractaverit, id nemo non videt non recte 
conclusum esse. Quidni poeta de eodem argumento 
in diversis carminibus egerit, praesertim quum quae de 
Endymione tradebantur fabulae vel maxime pertine- 


1) Idem sensere Saalius et Iacobsius Diurn. schol. 1833 p.117, 
quorum hic coniicit insuper, Aselenos montes nil fuisse nisi ex- 
quisitius nomen totius montium tractus, cuius pars fuerit Oeta. 


12 * 
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rent ad Aetolica? Cf. Heynius ad Apollod. T. II p. 43. 
Denique controversiam dirimit idem illud quod Saalius 
attulit scholion Apollonii, in quo Nicander etiam in 
secundo Aetolicorum libro de Endymione egisse clare 
indicatur: Tov dèi ‘Evdvulova ‘Hoiodog uèv °As3àdiov 
toù diòs xa Ka%vxne naida Ayer, naoa Adios elln- 
potra dboov, evrov tauiev sivar davarov, ote PEiow 
oMtodai. xaì ITeicavdoos dè ta avra guow xaì Axov- 
ciàeos xaì Peoexvins xai Nixavdoos tv devrtog Aitw- 
Mxeiv, xe Ocorourog tv ‘Estornowoîg (leg. ò è0r10108). 
Ceterum ‘4oéÀnvov montem etiam Nicander comme- 
morat in Theriacis 215, ubi in scholiis Locridis dici- 
tur mons. 

Denique ex eodem carmine petita esse videntur, 
quae a scholiasta Euripidis Alc. 2 de amore quo Apollo 
Admetum deperierit et de voluntaria eius servitute 
traduntur: ‘Pravos dé qpuow dti Exwv (Anodi) aùrg 
(Adurt9) tdovAevos dl towra. Non absonum quidem 
fuerit statuere, hoc argumentum a Rbhiano in Thessa-. 
licis tractatum esse, verum si reputaveris Panyasis ver- 
sus ex Heraclea desumptos, quos servavit Clemens 
Alexandr. Protrept. p. 22 d: IZaviacs yao n90g toù- 
To xal «Aiove raurokàove avdovros datpedoai Peovsg 
iotopei, Wdé NW pokgpuv* 

TA] puèv Anuntno, TÀ dè xAvros Apepeyvriete, 

TÀ dè ITocedawv, ti d' aoyvootofos 'ArdAMuov 

avdoi rapa Fvnto Intevotuev else èvuavrdv, 

TÀ dì xa) 6foruodvpuos’Aons inò naroos avayan, 
hos igitur versus si consideraveris, quos cum Panya- 
sis narratione de servitute, quam'apud Omphalen tolera- 
vit Hercules, arte coniunctos fuisse evidenter demonstra- 
vit Miillerus in Doriens. vol. 2 p. 437, facile ad eam te 
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inclinabis sententiam, ut a Rhiano quoque simili loco 
Apollinis servitium commemoratum fuisse existimes. 
Alia fragmenta, quae ad Heracleam referri posse vi- 
dentur, exhibui in Incertis. 

Il. Sequuntur ea poetae nostri carmina, quae bre- 
vitatis caussa efhnographica dixerim. Horum quod et 
quale argumentum fuerit et argumenti quae qualisque 
descriptio, ex paucis quae supersunt reliquiis, quarum 
plerasque Stephanus Byzantius servavit, non certo po- 
test diiudicari. Sed pro more et indole illius aetatis, 
qua poesis magis magisque ad ea transducebatur ar- 
gumenta, quae a vivida imaginandi vi longissime abe- 
rant, haec quoque carmina verisimile est reconditae 
doctrinae magis quam poeticae virtutis laude excel- 
luisse!). Quanquam et per se consentaneum et propter 
aliquot locos extra omnem dubitationem positum est, 
Rhianum digressionibus intextisque narrationibus varie- 
tatem his carminibus conciliasse et sterilem materiam 
orationis luminibus et egregio versuum pangendorum 
artificio illustrasse. 

1.. Ac primum quidem Achaica minimum ex quat- 
tuor libris constitisse scimus. Stephanus enim p. 674: 
Zx6Mig, inquit, Ayatas néolis, 6 moditns T'x0dvsvg, 
de ‘Piavos èv terdoro Ayaixiv. Idem libri tertii me- 
minit p. 731: Parotòs xa ‘Ayatas, ds ‘Piavos èv 
‘Ayxaixàv toito, et ter libri secundi, primum p. 230: 
BoXavn, nos “Ayatas, ws ‘Piavos èv ‘Ayoixov dev- 
téog, deinde v. Ardavtes p. 192 ubi haec leguntur: 


1) Quod Tiberius Caesar Rhiani carmina summopere ad- 
miratus est (Sueton. V. Tib. 70), id recte Saalius ad hoc ipsum 
doctrinae studium rettulit. Cfr. quae supra dixi de Euphor. p. 37. 
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"Athavtes, tIvos AiBvxov, Hoodorog terautn — ‘Pu- 
vos èv ‘Ayaixòv devrtog Ataoavtas per aùrov 
elvai guor xa) "Ardavtas, xaì OTtL où PÀtrmovow ove 
ovetoovs. Quum Atlantes apud Herodotum 4, 184 ab 
Atarantibus aperte dicantur occidentem versus habi 
tasse, Stephani verba hoc potius ordine videntur col- 
locanda esse: ‘Pravòs èv ‘Ayaixuv devréou ‘Atavarvtas 
elvai puo xa per’ avtovs “Ardavras, quae mutatio 
confirmatur Eustathii verbis ad Dionys. Perieg. 66: 0 
ta èIvixa yompas tivos AiBvxòv Meyer tovg'Atdavras, 
xaè‘Piavos (ita Holstenius pro ‘Appiavos) dé, we qu 
0, ‘Atapavtas tivag iotopei xaì per txetvovg Réye 
olxsioda toùs “Atdavtas, cè xa Aéyovra un Bere 
ovetoovs. Atlantibus non fuisse somnia, Stephanus He- 
rodoto tantum auctore neque vero teste Rhiano vide- 
tur tradere. Longius et dignius memoratu fragmen- 
tum secundi Achaicorum libri idem Stephanus s. vw. 
‘Arie p. 145 servavit, ubi Peloponnesum Apiae no- 
mine a recentioribus tantum poetis insignitam esse do- 
cet*) et quidem propter Apim, Phoronei filium, quod 
testari Rhianum his versibus: 
\ “Hpuetéon to téxva Popwvéwg vò 
*..’aogdev yeven. rovde xAvròg èxytver” "Arue, 

0s è ‘Aninv tparte xaù avioas * Anudovijas. 
In depravato primi versus fine 77v d” Iacobsius ad Anth. 
Gr. III, 3 p. 947 et in Diurnis scholast. I. l. p. 118 no- 
men uxoris Phoronei antiquitus positum fuisse sibi per- 
suasit, quae apud Pausaniam 2, 21 Cerdo, apud Tzetzen 
autem ad Lycophronem et fortasse etiam apud Apollo- 
dorum Telodice audit. Sed ut taceam, in secundo versu 


1) Idem animadvertit Eustath. ad Il. 3, 49. 
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non toù dì sed r@v dè scribendum fuisse, si exitus 
primi esset Popwriwe TnAodixns te, hoc tantum premo, 
Mopwréws formam legibus orationis epicae plane re- 
pugnare, de quo vere admonuit Miitzell de Emend. 
Theog. p. 107. Peior etiam coniectura est, quam Frie- 
demannus de med. syll. pent. p. 337 et post eum Saa- 
lius proposuere: Popwvéws 7v diacnuov, quod epicae 
dictioni non magis accommodatum est quam Salmasii 
commentum 7v òvoueoti. Equidem in verbis 7v d° 
nil aliud latere puto. nisi "Ivayidao"), neque dubito 
quin recepto insuper vusté0n, quod est in cod. Voss. 
pro nuetéon, totum fragmentum hoc modo restituen- 
dum sit: 

‘Yuetéon toi, tesa, Poowvtos ‘Ivayidao 

aoxndev yeven: toù dè xdvròs èxyéver’ "Asus, 

ds 6 ‘Ani èparits xaè avioas ‘Andavnas. 
In his vs. 3 Anderas scripsi ex Eustathio ad Dio- 
nysii Perieg. 415 xaì ‘Piavòs dé puoi xAvtos “Ant, 
ds è ‘Aninv sparite xaù avigas ‘Arudavijas. Cfr. Butt- 
manni Lexil. 1 p. 68. Eodem versu èperite ex libris 
restitui pro è pers, cui tempori nullus hic locus est. 
Sinceritatem formae adstruit doricum geriéis. Eandem 
Nonno Dion. IX, 81 restituit Graefius, et ipse requiro 
in Parmenidis vs. 114 Fiilleb. ubi nunc editur: 707 coc 
ty didrocuov torxita ava partito. Haec fere ex 
Achaicis Rhiani servata sunt. 


1) In eandem coniecturam, quae palaeographicis rationibus 
optime commendatur, incidit, ut ipse mihi indicavit, Lehrsius 
meus et utroque nostrum prius Schubartus Quaest. geneal. hist. 
p.5, qui tamen Pogwysws retinait. Insulse, ut id adiiciam, apud 
Hesychium legitur, Poguvevs: oros faorixos. Lege orona faodi- 
xov vel fuosdéws. 
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2. Neque plura ex alio, ad quod transimus, poe- 
mate allata novimus, Eliaca dico: hoc enim iuit ope- 
ris nomen, non, ut ubique fere apud Stephanum legi- 
tur, Iliaca'). Quo in carmine quum crebro Arcadiae 


locorum mentio facta fuerit, ut patet e reliquiis quae 


Stephanus habet, poetam credibile est inter alia etiam 
veteres Eleorum vicinarumque gentium inimicitias et 
concertationes tetigisse. Huc pertinent inprimis quae 


Stephanus ex primo libro v. Medawai p. 546 affert. 


Melosa, inquit, mOÙIS Aoxadlaz — ‘Peavoe èv’ Hla- 
XIV TOUTE 
Toorvv ‘Hoaiav te roiviovuovs te Melouvdo. 

Ita enim recte Iacobsius ad Anthol, III, 3 p. 947 cor- 
rexit editum Z'ooruver, quod ignoravit Bernhardius ad 
Dionys. Perieg. vol. II p. 546. ZZoAvdovuovs Salmasii 
est emendatio. Libri roZvdodpove. De Gortyne Ar- 
cadica, ex qua Sosicrates apud Fulgentium Myth. p. 770 
Aristomenem oriundum dicit, v. Pausaniam VIII, 28. 
Fandem Koervra ab aliis appellatam fuisse indicat 
glossa Hesychii, Koprumos: oi “Aoxades. n yao Koéo- 
tvs t7s Aoxadiag. Deinde in primo. Eliacorum libro 
Nonacris locus Arcadicus et Lapersa mons Laconicus 
commemorati erant. Stephanus p. 510: Aaréoca, In- 


1) Berkel. ubique recte emendavit. Similis error est in Etymol. 
M. s. v. ‘Padapav9vs p. 701, 40: èv ‘Podp rao& raîs ° Ilkde0wy 
èrosdev9y, ubi ‘“HAcow scribendum, et in Schol. ad Od. è, 224 
Buttm.: 6 dè Eupuros “ArdMiwri Mouoer, dig èv’Thadi ppotr, Evgvro, 
 mége totov ExnBodoc, oùd° are6rgto. Ubi Buttmannus ,,Egregia 
confusio. Versus est Apollonii I, 88.4 Corrigendum potius vi- 
detur: cis ‘“HA10dw905 pyow h. e. “AzrodMiwwios, qui frequentissimus 
error est. v. Gaisfordum'ad Hesiod. p. 113. Apud Eustathium ad 
Hom. p. 1766, in. è dd (cò avegtixor tuv SBgeuudtav) xaù è 
"Aroliwv “Hhos ètye, alterum nomen prioris correctio est. 
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- Avadic, d0og Aaxavixije, où utuvnytai ‘Piavòs èvHa- 
xGiv sowrp, et p. 597: Navaxois, né Aoxadias 
‘&v "Hhaxiv nowrg. Sed vehementer falleretar, qui, 
quum Stephano teste in tertio Eliacorum libro Apollo 
Lithesius in Malea memoratus fuerit, Maleam Laconicae 
promontorium intelligendum esse putaret. Stephanus 
p- 515 haec dicit: 4dn0106, 6 An6Ahov èv td Ma- 
Reg Aldo noocwdovptvos ixei. ‘PravocHhaxv teito. 
Iam certum quidem est illud Laconicae promontorium 
interdum masculino genere dici t0v Madéey, veluti a 
Gaetulo poeta in Brunckii Anal. II p. 167 et Cin- 
namo in Hist. Byz. lib. 6 p. 166. At quum apud 
Homerum Odyss. 3, 295. ubi portus Phaesti Creticae 
urbis describitur, in verbis 
tvda Notos ubya xùpa nori cxaòv dlov WI 
86 Posator, uixoòs dè ZiFog peya xiu arnotoye, 

pro puxgòs Zidos veteres critici aliam lectionem, Ma- 
Atov Xdos, probaverint, quod haec moles ante Phaesti 
portum, ut fama apud indigenas ferebat, a Malea Tyrrhe- 
norum Pelasgicorum duce (Hermannus de Minerva Gr. 
p. 6) exstructa esse ferebatur, vix dubium esse potest 
quin apud Rhianum Apollo Lithesius non intelligen- 
dus sit Apollo MeAswrns in Laconiea, sed ille ipse ‘ 
Apollo Cretensis, cuius templum in mole illa Maleae 
— pro Ma%ég enim Madéa scribendum') — arte por- 
tum Phaesti aedificatum erat. _4idos de mole lapidea 
dietum nil habet offensionis. Consimili modo ZG0 di- 
rit Philippus Anth. Pal. IX, 708 Za fadv ctneiyua 
xareopibace nÉkw0oor, de saxorum mole Iulio portui 
praetenta. Cfr. Philestratus V. Apoll. IV, 34 xara 


1) Ita Lobeckius quoque iudicat in Aglaoph. p. 586. 
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yoùv tuv Paiotov, tv3a tv nodinv avsioyer (fort. 
ansioys.) dadlartav ò puxo0g ZiFos. Quibus verbis 
Homericum locum respici non vidit Olearius. Prae- 
terea Stephanus hoc tantum ex Eliacis excerpsisse vi- 
detur, quod partem Elidis Amythaoniam fuisse et ab 
Amythaone Crethei filio nuncupatam esse teste Rhbiano 
tradit pag. 121: ‘Auvdaovia, uoioa tiis HMUdog arò 
‘Auvdaovos toù Kon3twg, de ‘Pravòs. 

3. Quae adhuc tractavimus carmina, Achaica et Eli- 
aca, multum ambitu aliud superavit, quod Thessalica in- 
scriptum erat. Ab initio operis, cuius sextus decimus 
laudatur liber, haud dubie versus positi erant, quos 
scholiastes Apoll. Rhod. 3, 1090 servavit de variis 
Thessaliae nominibus agens: è4éyero dé, inquit, xai 
Ilvooaia ano Iiooas tI devxaliwvog, ws “Piavos 

Iliopav di mots tiv ye nalaioteoo. xadtecxov 
ITioons Asvxalluvog ast aogaing') aAogoso, 
Aiuovinv d° tEatru ap’ Aiuovos, 0v da ITshacyos 
yeivato qpéoratov viov* ò d aù tExe Osoca,0v Aiuor, 
toù d' arno Osccadlyv Zaoì ueregnuibavto. 
Scholiastae verba quae vulgo ita scribuntur: #4éyero 
dè xaè ITvooodia anò Iiooas tijs devxadiwvos* n Os0- 
calia èxaletto tò nalardv Ilvopa, ws ‘Piavos, cor- 
rexit Heynius ad Apollod. I p. 430. Versu primo prae-, 
eunte Scaligero scribendum videtur ZZvooatav (IZvo- 
oainv) smorè tv ye, quum propter scholiastae verba, 
‘ tum quod Strabo lib. 9, 5, 23 Rbhiani locum aperte 
respiciens diserte dicit antiquissimum Thessaliae nomen 
TIvoociay fuisse. Sane apud Hesychium vol. II p. 1087 
Pyrrhaea collis tantum dicitur Dotii Thessalici, sed 


1) Ita schol. Paris. pro «pyafas habent. 
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idem addit etiam partem Thessaliae ab aliis ita nomi- 
nari. Ad quartum versum respicit Stephanus p. 63 
v. Aiuovia: Aiuov dè vids uèv XAopov roù Ielacyoù, 
natno dè Osccahoù, ws 'Piavos xaì dot. 

Ut in Eliacis et Achaicis, ita etiam in Thessalicis 
Rhianus pristinas Thessalorum vicinarumque gentium 
concertationes, fortasse etiam migrationes, fusius tra- 
ctavisse videtur. Hinc frequens Epiroticarum Thespro- 
tiarum Molossicarum et Chaoniarum gentium memo- 
ria, inprimis in quarto libro. Ita commemorantur a 
Stephano p. 168 Arctanes: ‘Aoxt&ves, ws Ama 
vec, #3vog “Hneowrixéy. ‘Piavòs èv teraortn Oerta- 
Rxov. Genoaei p. 268: Sevoaîoi, #3vos Modoscias, 
ao Ievdov doyovros aùrav. ‘Pravos teteorn Oscca- 
Zixàv. Ethnestae p. 334: ‘E9Pvéotat, tdvos Oscca- 
Mac, amò Edvtorov tav Neontoléuov naiduv év0s, 
dg ‘“Peavos d' xaì té. Celaethi p. 465: KéZatdBos, 
#Ivos Osonowrixdv, npocegès ti Oettadig,‘Piavog È. 
déyovtor xaù KeAedeîs, vel potius KeAeudeîs. Donet- 
tini p. 325: 4wvettzvot, tIvos Modoccixov, ‘Pravòs 
dò Osccadixov. 

Avrao Aduwvettivoi ld otongoi Kepatves 
ut Iacobsius ad Anthol. III, 3 p. 946 pro areg et nò° 
otongoì scripsit. Posterius confirmat codex biblioth. 
Coisl. p. 286. Difficilior est ultimi nominis emendatio. 
Berkelii commentum IMedaiveîs (pro Medawsic) vix 


rerbè dignum memoratu. Si incorruptum nomen est scriben- 
pe dum certe Kepaiveg. Similiter formatum gentis nomen 


«ome! 
1081 


, 5 


est Aaxrîves apud Schol. Hom. Il. v, 5. — Deinde 
p. 626 Parauaei et Omphalienses: IZapavasoi, #3vog 
Osonowrixov, ‘Pravos tv teTteot®@ Aeocahixdy. 

ZTiv dè Iaoavaiovs sa) auvuovas’ Oupalitaz. 
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Kalotvra dè anò toÙù neod tov Alov morauov cixoî- 
cda (leg. olxîoda), in quibus fortasse Avav scriben- 
dum; ita certe Plinius fluvium appellat. /Zapavaiovs pro 
IHapavaiog scripsi praeeunte Iacobsio. Gentis huius 
Thucydides meminit II, 80 et Proxenus Stephani Byz. 
v. Xaovia. Porro Syliones p. 685: L'uZioves, EFvos 
Xaoviag, og Piavògs èv tetacoro Ostradixiv. 
Zvhioves d' tortovro dpov, 
nam ita codex Salmasii praebet pro Zudiovég 9 si- 
novd duoù. Rehd. SvAsioveis 9° trovd” ouov. De- 
nique in eodem libro commemoratos fuisse videmus 
Stephano teste p. 727 Hypaelochios: ‘Yra:40gt0t, 
t#ivos MoXoccixov, ‘Piavos èv tetaot® Oeccahixwy, 
et Cestrinos, ‘Chaunos et Elinos p. 755: Xavvoi, #9vos 
Osonpwtixov, ‘Piavòs tetaoto Oeccalixav 
Keotoîvor Xavvol te xai avynevres ° Edupoi. 

Ita enim recte Siebelisius correxit librorum lectionem 
Keotonvoi cll. Palmerio Graec. Ant. p. 273 ubi de 
Cestrinis erudite agitur. Elinos ex hoc ipso versu ite- 
rum memorat Stephanus p. 340 "E%ivoc: édvos Oeorgw- 
tixòv. ‘Pravos d' OeocaRixòv. “Evo an “E%uvoi prae- 
ferendum sit incertum est. Ex eodem huius poematis 
‘ libro Stephanus haec etiam sumpsisse videtur p. 122: 
“Apuvuvoti, t3vos *Hanspuwrixov, ‘Piavòs, quibus ver- 
bis quae mox subiiciuntur: “Aura, #9vos Oson0w- 
tixdv* pévog avelovtes Auvvtat. xaè Apuoroteàng 
èv t7) tav Hnuowrov noditeie, in iis ante uévos Rhiani 
nomen excidisse locumque ad quartum Thessalicorum 
librum referendum esse suspicor. Amymni fortasse 
iidem sunt qui Proxeno apud Stephan. Byz. s. v. Xeo- 
vie p. 753 dicuntur ‘Auvuoves, nisi id Auvuvoi seri- 
bendum est. In quinto libro Ethnestarum Thessalico- 
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rum iterum mentio facta erat (Stephan. p. 334), ‘et in 
septimo Donettinorum;. Stephanus p. 325 A4wvertivot, 
#3vos Mooccixov ‘Piavog è’ Osccalix®v — xaì èv (4/05 
‘Entra dè Awvsttivoi, arco duo raù dira Kapss, 
in quibus quod Cares cum Donettinis  coniunguntur 
nihil habet offensionis, quia mercenarii a' poeta ha-. 
‘ biti dictique videntur. Scripsi autem ‘duoxa/dexe prae- 
eunte Friedemanno de M.S. P. p. 342 pro vulgato èxro 
xal déxa. Iacobsius bxtuddena tentabat, cuius formae 
vereor ne certa exempla afferri non possint. Fallitur 
Gaisfordus de Simonid. LXVII, 4 quo de loco v. Delect. 
poet. Anth. gr. p. 189. Quod idem Cratinum alicubi 
&xdexa dixisse narrat, cogitabat forsan de Eupolide Dem. 
IV, 3 ubi fuerunt qui èx déxa in &xdexa corrumperent. 
In libro octavo exscensio in Echinadibus facta memo- 
rabatur. Stephanus p. 175: &or: dè mAnoiov tav Oferiv 
vowv vijoos ‘Aorepuita'). ‘Pravòs 1) Osccalixòv. 
Niooss°Ogsinor xaè ‘Aprsuito èrtBadhov. 
Sed frustra de nexu quaesiveris rerum. Praeterea Ste- 
phanus semel libri octavi mentionem fecit p. 615: '0v34- 
guy, stohig Oeccalixn neoù tIv “Aovnv. tò èbvixòv 
°Ovdvorevs, Piavòs 6ydég. Libri noni p. 746: DvZ- 
Zoùs s10dis tv Osttalig — ‘Piavos dè Puliov Snhv- 
XS Reyes îy tvvato Osccalixar. 
Oi 5 apao orhiodtvres ioav xoavanv morì Duidov. 

Libri quarti decimi p. 388: Oauia, 16045 Osccadias. 
‘Piavòs teccapeoxardexten Oscoahixiv, quinti decimi 


1) ’Apreutca scribendum, non ’Apriura. Stephanus ut è 
longum esse significaret, diserte dixit:  yevxn Aoceutras, id quod 
ut omnia huiusmodi hausit ex Herodiani xx90%x7 000780. Cuius 
operis haud exigua pars ex fragmentis hic illic apud Stephanum 
sparsis potest restitui. 
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p. 718: Tonodicoos, tIvos Osonowtixov, ovs xaè Toi- 
noiiociove Ayer 'Pravos èv nevrexadexato, denique 
sexti decimi p. 56: Alywwera, node MyMtwoy — ‘Piavòs 
txxoudexetn Aly ovnv avrnv xadet. Phalaron et Pha- 
loriam urbes Stephanus non addito libri numero eno- 
tavit p. 733: PaAnoov— tori xaì Osttallas &Xin no6g 
ti Ottn, v “Pravos dia toÙ & yoapet Dadiaoov 2MH- 
yuv, xe) Painoov dia toù 7, et paulo post: PaZdon, 
mole Oerradlas* tavrnv‘Piavos Dalwoiav xadeî, quae 
potius ita scribenda videntur esse: Palwosa n. O. 
tavtnv ‘Pravos Dalvonv xahei. Namque vulgare ur- 
bis nomen Phaloria erat, ut ex Livio constat, non au- 
tem PaZvon. Eadem ratione pro Aiywvea Rhbianus 
forma Aìywvn usus erat. Denique Thessalica citantur 
in Schol. Venet. ad Il. 2°, 175: 70 evxvnius dputdet 
èrrì tig A9mvas tiraxrai naoa ‘Piavò tv Osccadixoic* 
Toì d° On tì vnov tixvmuidog 'Irduvns, 

ubi in codice est vn@v, quod Bekkerus in vn@, Gais- 
fordus autem in Poet. min. I p. 476 in vn0v commu- 
tavit. Hoc confirmare poterat Etymologico M. p. 519, 
1: xaì TÒ eUxvnuis èrù tie A9nvas: trnì vnòv tiùxvi- 
uudos ’Iroivngs. De Minerva Itonia quantum satis est 
disseruit Spanhemius ad Callim. Cer. 75 et Miillerus 
Orchom. p. 391. i 

4. Pervenimus ad Messeniaca, ad quae respicere 
Manilium II, 14 non annosa canam Messenae bella 
nocentis, observavit Iacobsius Animadv. ad Anal. Br. 3, 
3 p. 945. Huius carminis reliquiae quum omnes ad 
bellum Messeniacum secundum et ad Aristomenem po- 
tissimum pertineant, dubitari non potest, quin non tam 
exilem historiae enarrationem terrae gentisque Messe- 
niacae continuerint, quam certum primariumque finem 
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habuerint hunc, ut Aristomenes eiusque res gestae ce- 
lebrarentur. Itaque quanquam ea etiam hic illic operi 
intexta esse credibile est, quae de universa terra et 
gente poetae cognita essent et explorata: totum tamen 
carmen simplex et unum, ut Horatius ait, atque omnibus 
numeris absolutum fuisse cogitandum est. Hoc quam ve- 
rum sit, luculenter apparet ex descriptione belli Mes- 
seniaci secundi, quam dedit Pausanias. Hic enim Rbiani 
potissimum vestigiis institit, et Aristomenem affirmat 
non minus splendidis laudibus condecoratum esse a 
Rbhiano quam ab Homero Achillem. Idem Rbianum 
tradit priora belli eventa strictim tantum tetigisse, ple- 
nius autem et accuratius res gestas inde a pugna ad 
fossam magnam quae dicitur commissa persequutum 
esse !). Neque id mirationem cuiquam faciet, qui re- 


1) Pausan. 4, 6: covtov yae tiv Mecanviur còv nodepov “Pr 
urog te èv tois trecw èrolnoev 6 Byvaios xaì 6 IToivess Muowr® 
Abyo. dè metoi Muowrds totw f avyyoagn. ovreyo®z uèv di tà narta 
E done è coù rrodéuov tv tedevtnr ovdertom dmpvotas , uég0s 
dè w éxategos qofoxeto, Ò pèv 175 ve Aupelus tiv Giwow xaì tè 
ite ovvéBguer où no000 tIS Aquorodiuov tedeviijz, Piuvòs dè 
toùude puèv toù mowtov TOv odéuwv ovdè yaro uoynv* broca dè 
xoovrer ovvéPy tois Meoonvlors umootto arò Acnedasuovrtwr, 6 dè 
raì taùta uèv vÙ Ta sarta Tyoaype, cis payne dè tà toteoa ny 
îuagétoarto ènmì «i tupow ti xabovutry peyedz. Et paulo post 
de Aristomene: roùrov tor urdoa ènesgnzaye uèv 6 Iomreds è 
tv 0vyyoapiv, “Piuvis dè èv tois Treo ovdèy "Aquotoutrns lot 
apartotegos 1 "Ayshdeds èv °Theade Ouyow* Butpopa or ènè togoù- 
tov elonqxotmr, ngoecdas pèv tòv Èregov por tv Abyuwv, uu) oùy 
Gua cupottgovs vredetmeto, ‘Piavòs dé puo momoai padliov pal 
veto elxota è5 tmv “Apuotopérovs flixlauv. Hinc Miillerum falsum 
esse apparet, qui in Doriens. 1 p. 143 Rbianum scripsit bellum 
Messcniacum secundum enarrasse inde a pugna ad Apri tumu- 
lum commissa. Pugna ad magnam fossam Pausania teste 4, 17, 2 
in Ol 25, 1 incidit; in priorem annum ea qua ad tumulum 
Apri concertatum est. 
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putaverit inde ab infelici illa pugna magnam rerum 
fortiter gestarum seriem ordiri, quibus Aristomenes am- 
plissimam assequutus est gloriam. Reiectus in Iram ar- 
cem') cum delecta ex trecentis quos secum duxerat 
manu, crebris excursionibus Lacedaemoniorum virtutem 
ferociamque fatigare non desinit. Mox impressione 
in Amyclas prosperrimo cum eventu facta, eo audaciae 
processit, ut in omnes partes incursando et vexando 
hostium ubique depopularetur fines, donec tandem acer: 
rimo praelio cum Spartanis concertans lapide ictus 
concidit et cum quinquaginta sociis Spartam abductus 
in publicum carcerem coniicitur. Sed ibi quoque eum 
. tutantur dii. Aquilae alis sustentus sospes voragine 
submergitur et iam tertio die per. vulpeculam, Mes- 
seniorum symbolum et insigne, praesenti vitae .dis- 
crimine mirabiliter ereptus libertatem recuperat. Vix- 
dum in arcem sociis stupentibus redierat, quum ma- 
iora etiam molitur. Auxilia corinthiaca locum obside- 
bant. Noctu igitur in castra irruptione facta, Hyper-. 
menidem Achladaeum Lysistratum et Idectum duces 
cum ingenti militum multitudine trucidat et sanguine 
respersus in arcem revertit, ubi Iovi Ithomatae Heca- 
tomphonia sacrificat. Totum hunc locum poeta ex de- 
cimo Iliadis libro effinxisse videtur, ubi Ulixes et Dio- 
medes in Rhesi castra irrumpunt. Mox quum propter 
Hyacinthiorum festivitatem induciis factis et Spartani 
et obsessi domum abiissent, Aristomenes autem pacto 
confisus secure pervagaretur agros: ex improviso a sa- 
. ' git- 
1) Stephan. p. 423: ‘oc, 0005 Meconrias. “Piuròs èv Mecon- 
viaxv mourw. Constat nomen hoc aut “Io sive “Ioa scribi aut 
Eiga sive Ela. 
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gittariis Cretensibus'), qui Lacedaemoniorum mercena- 
rii erant, opprimitur et pharetrarum loris constrictus 
in casam abducitur, quae a vidua quadam eiusque filia 


| habitabatur. Somnio monita audax virgo liberare capti- 


vum apud se constituit. Quapropter Cretensibus vino 
somnoque oppressis rapto pugione vincula intercidit 
et Aristomenem in libertatem restituit. Qui postquam 
ultione se et sanguine insidiosorum hominum explevit, 
iterum servatus in Iram arcem redit ibique Gorgum 
fillum duodeviginti annorum iuvenem cum virgine, quae 
ipsi salutis caussa extiterat, nuptiis iunxit. Per unde- 
cim annos, ut diserte affirmat Pausanias allatis hisce 
Rhiani versibus: 

Ovosos doyevvoîo neoì sTUIYAS totoatomvtO 
geiuata ts stores TE Îvw xaì elxooi nacas,?) 
Aristomenes castellum ab hostium obsidione fortiter 
defenderat. Tum demum inexsuperabili fati vi acci- 
dit, ut Ira expugnaretur et Messenii cum Aristomene 
discessum parare cogerentur. Longum est et a pro- 


1) Recte Millerus in Doriens. vol. I p. 144 in eo qued Rbhia- 
nus mercenarios Cretenses, populares suos, carmini intexuerit, re- 
centioris poesis indicium esse animadvertit. 


2) Pausan. 4, 17, 6 10» dè yoorov ris nodiogxlas yevéodai 
tocottov (undecim annorum) dydoi xaè tade vrrò ‘Piavoù renomutra 
èe toùc Auredaruoriove Ovgeos etc. Keuwras yeo xaè Ion rari 
dete, mods elnav tòv yimoòr atrov gd duyrov. Voce 160, qua 
Rbianus ad aestatem significandam usus est, alii poetae de toto 
anno utuntur. Cfr. Callimachi fragment. 182 et schol. Euripid. 
Troad 20: zo's toùs èimavrtovs Heyov drnò ts Tur xaprr@v dra- 
dcoews. Alterum huius fragmenti versum Chardon de la Rochette 
(Mélanges de Critique T. II p. 140) in scholio quodam ex Pau- 
saniae verbis consarcinato, quod margini edit. Wechel. antholo- 
giae p. 378 adscriptum est, hoc modo corruptum invenit: yeluata 
uv zrovag te dio te xaì stx001 retoas. 


13 
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posito consilio alienum, continuam barum rerum nar- 
rationem conterere, ctsi Pausaniae quidem descriptio 
iis poesis luminibus illustrata est, ut dubitari nequeat, 
quin diligentissime in his quoque Rbhiani vestigia pres- 
serit. Sprevit tamen eius auctoritatem in temporibus 
definiendis. Ita quod Rhianus finxerat tempore belli 
Messenii secundi Spartae regem fuisse Leotychidem, 
improbat Pausanias. 4, 15, 1 Leotychidem post De- 
maratum demum regnasse affirmans. Aristomenes, an- 
tequam patriam relinqueret, Hagnagoram sororem et 
filias suas natu maximas nobilibus Graecis Heraeae 
Leprei et Phigaliae habitantibus in matrimonium de- 
dit. Pausan. 4, 24, 1: ‘Aouoroutvns — tag Bvyartoas 
tv nosofuratnr xai cav bal seven xaì ‘Ayvayboav 
tv adedpnv, tv uèv Odova te Diyaleav, Aauo- 
Iolda dè Aenpeatn xaè “Hoasi Osonouno tas dv- 
varépas cvvwxice. Rbianum haec in quinto exposuisse 
libro docet Stephan. Byz. p. 139: Qiyadia, 10Mg° Ao- 
xadiag. ‘Pravos èv 8 Meconviaxdv* 

Tnv puèv aynyst' axorriv ini xoavarnv DiyaAerav, 
quae de Tharyce intelligenda sunt Hagnagoram, Ari- 
stomenis sororem, in matrimonium ducente. Posthac 
Delphos se contulit Aristomenes oraculum de futuro 
rerum suarum eventu consulturus. Ibi Damagetum Dia- 
goriden, Ialysi Rhodiae regem, convenit, cui deus del- 
phicus imperaverat, ut filiam praestantissimi Graeco- 
rum duceret uxorem. Damagetus quum mentem oraculi 
recte intellexisset, Aristomenes ipse filiam suam natu 
minimam Ialysum duxit, ibique in dono regii soceri 
vitam finivit. Ita rem memoriae prodidit Pausanias. 
Neque aliter a Rhiano traditum esse Pausaniae silen- 
tio probatur. Eo magis mirandum, quod fuerunt qui 
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loco Stephani Byzantii confisi arbitrarentur, Rbianum 
in extremis Aristomenis rebus describendis aliam nar- 
rationem sequutum esse. Stephanus enim v. ‘Avda- 
via narrat Aristomenem postrema a Lacedaemoniis, 
quum diu frustra ei insidiati essent, comprehensum et 
in captivitatem abductum esse, captique pectore dissecto 
praeter alia viscerum mirabilia cor hirsutum esse re- 
pertum. Ita enim tradere Herodotum Plutarchum et 
Rbhianum! ). Similiter Plinius H. N. 11,. 70: hirfo corde 
gigni quosdam homines proditur, neque alios fortio- 
res esse industria, sicut Aristomenem ‘Messenium — 
tertio capto Lacedaemonii pectus diasecuere viventi 
hirsutumque cor reperium est. Quibus similia tradit 
Valerius Max. 1, 8, 15, nisi quod aut suo aut descri- 
bentium errore Athenienses nominat loco Lacedaemo- 
niorum. Cor hirsutum eximiae virtutis et astutiae pu- 
tabatur indicium esse. V. Muretum V. L. 12, 10 cll. 
Eustathio ad Il. 1, 189. Sed in Stephani relatione 
primum mirandum est, quod Herodotus auctor affertur 
rei, cuius ne ullum quidem vestigium habet. Deinde 
maior etiam offensio in. eo est, quod Plutarchus, quem 
Stephanus testem nominat, non solum de Herodoto 
eundem errorem admisit, sed etiam longe alia eum 
‘ dixisse tradit atque Stephano auctore dixit. Namque 
Plutarchus in libello sts0ì xaxon3eias'Hoodorov p.856 f. 


1) Pag. 129: “Ardaria, node Maeconwns, Opeivupos Ti) yoou. 
— Tò tovinàv Avdarieve, Gg Dliwwv èv t7) rmegù sr0detwr* ix t&AVII: 
Aosotoptvns èyévero, tnpariotaros otpatnyos. toùtov ci Aanede- 
uovios moddanic avtOÙe vicaria davpacaries Ge poss èxoatqgaar 
èv cî Meconvuaxi (codd. ?v cois Meconvuuois) «vateporzes toxG- 
movv el maugà toùc dZasmovs tori ti xaù evpov orrhayyvov tiyMdayus 
rov xaè tiv nagdiav Jaotiar,. ve “Hgedoros raì Illovragygos sas ‘Pia 
vos. tò Ongdvnòov Avdaritc. dfyetai dì xal Avdurios, We ‘Piavog 
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Herodotun propterea vituperat quod contenderit nec 
lonem a Phoeniciis nec Helenam a Troianis abductas 
fuisse, nisi ipsae sua sponte raptores sequutae es- 
sent, quum tamen ipse et Aristomenem memoriae pro- 
diderit a Spartanis vivum captum esse et idem fortis- 
simos quosque saepe perpessos esse homines: xai- 
to xei ‘Aviotoutrnv punoiv avròs Uno Aaxsdarpoviwy 
savra cvvaonacI var). Ex his discimus quidem, quod 
vel absque Plutarcho compertum habehamus, Aristome- 
nem vivum in hostium potestatem venisse, sed nihil co- 
rum, quae Stephanus probaturus erat, probatur. Quapro- 
pter si in eadem re Rbiani auctoritate utitur Stephanus, 
ne hunc quidem probabile est quidquam aliud dixisse 
quam Plutarchum, quem male ethnicographus intellexc- 
rat. Itaque hoc possumus pro certo habere, Rhianum in 
carmine suo epico vulgarem quae in ore hominum erat 
famam sequutum esse, qua Aristomenes apud Damage- 
tum consenuisse et defunctus esse ferebatur. In ean- 
dem fere sententiam disputavit Iacobsius l. I. p. 115 
Stephani errorem sine dubio duplicem esse monens, 
ac quemadmodum duo testes, quos produxerit, nihil 
testari, ita forsan etiam Rhianum vel ipsius vel epito- 
matoris errore in hunc locum irrepsisse. Quod si ta- 
men Rhianus rem ita, ut Stephanus dicit, tradiderit, haud- 


1) Miillerus, quem non fugit apud Herodotam nullim Aristo- 
menis fieri mentionem, legi voluit in Doriens. vol. I p. 142: xe/- 
to, unì Aouotoutrno quov avròrv vaò A. burra ovragnus9qgra:, 
non recte opinor. Nam ita illud ipsum, quod Plutarchus contra 
dicit, caret vi probandi; dixissetque melius multo, xaéro. xeì 
Apuoroutrns avròos inò A. toi cvrnonto0@. Lapsus erat Plu- 
tarchus memoria eodemque errore. implicari se passus est Ste- 
phanus. 
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quaquam se abhorrere a Naekii') sententia, Rbianum 
non -alio consilio hanc narrationem memorasse coniici- 
entis, nisi ut eam falsam esse doceret. Alia via pro- 
gressus est Siebelisius, qui Stephani verba ita mutato 
ordine collocat: èx taUrns Apuotoptvns èyévero èrupa- 
VÉEOTATOS oTRaTnYÒS, we 'Piavog tv toîe Meconviaxotîe* 
toùrov ci Aaxsdaudvio moddexige aÙùrode vixiiocarta 
davuacavtss, ve pod ixoatnoav, avateuovies toxo- 
stovv sì taoa toùs hounovs Éori tI, xa) eUgov ortÀayy- 
vov èEnAlayutvov xai xaodiav dacetav, ws ‘Hoddorog 
xaì ITlovrapyog. Verba èv roîg Meconviaxoîs trans- 
ponenda esse certum est, sed dubites num verum vi- 
derit Siebelisius. Quantopere Stephani locus corruptus 
sit, hoc etiam ostendit, quod quae de gentiliciis Anda- 
niae nominibus dicuntur ea miro modo interrupta sunt 
rebus Aristomenis. Fortasse ita haec olim scripta fue- 
runt: t0 èIvxov Avdavieve, we Pidwv èv vij neoì né- 
dewv. TÒ InduxovAvdavics. Méyerai dè nai ‘Avdavios, 
ce ‘“Pravòs èv toîs Meconviaxoîs: èx tevrng ‘Aouotopt- 
ne — toùrov ci A. n. aùrodvs vafoaria I. dg pod 
èx0dtnoav, avateuovtes toxorrovv el raga tovs doumovg 
Eoti TL, xaì eUoov ortàeyyvov tEndlayutvov xaì tHv xao- 
diav dacsiav, vg Hoodotos xaì Iiovraoyos xaù'Piavòs, 
nisi forte duo postrema verba malis prorsus delere, ut 
Siebelisius fecit. Ceterum Aristomenem secundum Rhia- 
num in Rbodo insula consenuisse, cum Miillero Dor. I 
p. 152 etiam eo confirmari arbitror, quod Rhianus in 
sexto Messeniacorum libro, quem totius carminis ulti- 
mum fuisse verisimile est, Atabyrium montem com- 
memoraverat. Stephanus p. 190 °Arafvpov: dg0g ‘P6- 
dov. ‘Piavog tv txro Meconviaxav. 


——— 


1) V. Saalium p. 29. 
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Quae. praeterea ex Messeniacis afferuntur, partim 
Stephanus Byzantius partim Pausanias servavit, quo- 
rum ille haec habet p. 333 Awriov: 110215 GeocaZias.. 
ò sohitne Awrisvs» tò Pnlvxov Awrnis. ‘Peavos èv d' 
Mecogviaxav 

Avdnv stocuevog dotnidi Nixotedeln. 

Ita vulgatam lectionem siowuevoc dotniv ixro tedetn 
correxit Heringa Observ. crit. p. 237. Proxime vero 
cod. Seguer. apud Montefale. Bibl. Coisl. p. 289 ha- 
bet avònv siocuevos Awrri Nixoredein. In eandem 
emendationem incidit Mtllerus Dor. II p. 536, falsus 
tamen in eo quod 4ernt scripsit. Minus recte Lo- 
beckius Paral. gramm. p. 24 tentabat avdnv sicopuevog 
duwrntdos Ixro meleine, Dodonaeae columbae oraculum 
sciscitaturus. Nicoteleam Aristomenis matrem Rbia- 
num sequutus appellavit etiam. Pausanias IV, 14, 7. 
Patri quod nomen indiderit Rhianus nescimus, Pausa- 
niae Nicomedes est. Quod Thessalicam Rhianus Ari- 
stomenis matrem dixit, haud facile sane explicatu est 
et. magnopere offendit Iacobsium. Non videtur tamen 
poeta hoc temere et pro arbitrio finxisse, sed prout 
fama et sermone hominum propagatum erat tradidisse. 
Nec desunt exempla, quibus multiplicem Thessalos inter 
et Messenios consuetudinem fuisse intelligitur. Quam 
in rem vid. Miillerus Orchom. p. 368, 3. Ad senten- 
tiam versui -Rhianeo subiectam quod attinet, facile 
agnoscas imitationem Homericam, quam in rem apte 
Iacobsius praeter alia attulit Il v°, 216 stodusvog pI0y- 
7nv Avdvaluovos vi. Qdartei. 

Pausaniae locus quem dicebam est IV, 1 xaì A0- 
xov dovuov tr ovouabovorr tia txodaos Tovs uù- 
otas. xal Ott pèv dovuos tot èv ti) yî tavtn (Mes- 
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senia) A4vx0v xadovusvos, ‘Piavò 16 Konti tori ns- 
sTomuévov 
Ioao te tonyùv 'Elawv vnèo Sovubv ts Avo. 

Pausanias de Lyco, Pandionis filio, agit, quem Eleu- 
siniorum sacrorum apud Messenios sanctitatem novis 
incrementis auxisse dicit. Elaeum Messeniacum, qui 
collis fuisse videtur agrestibus olivis consitus, ab aliis 
memorari non memini; at notus est Elaeus agri Ca- 
lydonii, itidem sine dubio ab ‘olivarum proventu de- 
nominatus, de quo Polybius 4, 65, 6. Oleastrum, lo- 
cum in Hispania apud Gades situm, memorat Pomp. 
Mela II, 1. 

III. His absolutis ad incerti loci i fragmonta acce- 
damus, quorum et longissimum -et praestantissimum le- 
gitur apud Stobaeum Flor. IV, 34: 

1°H oa dn) paola nevres duaprivoo nedbuecda 
avtowror, pioousv dè Temv irepopoora dae 
agpadti xoadin' Poroco uèv dg x°. èsudevns | 
Stowpara, paxdpecciv ènì ywdyov alvov lente 

5 &yviuevos, cpersony Ò costrjv xaì Pvuov atibet, 
oùdt t. Fapoadtéos votsw 0g ovdi TL 6Hias, 
opiyus,. 09. T° &vdoss igextiavos nAPbwow, 
xai oi Fvuov Hdovor xatnqpein xai dibvs. 

e dé xev svoxTgor, Ieog d' ni 040v onvabn 

10 xaìè rmodvxospaviny, ènudnderar ovvsxa yaiav 
noociv inuoteifes, Fvnroi dé oi slo) tonnes, 
22’ vrspondin xa) duaotwlijor voowo 
loca Ai Bpopées, xepainv d vaboavgav avloyt, 
xairneo uv diiyos, uvatai d' svrnguv Aduno, 
15 né tv arpaniròv rexualosra. Ovivurovde, 
de xe per adavatorciv &piduiog sidaruvabn. 
” è “Atn anadoici perarowywoa nodecciv 
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ctxons tv xepadiicw avootos xai &gpavrros 

Gihote uèv yocinor vention, adhote d' avre 
20 ormZortonor yonvs tplorara. aurdaxinow, 

Znviì Feav uostovir Aixn t' èrinoa gpioovoa. 
Luculentum sane astooracuetior‘) eoque pluris facien- 
dum, quod certius ex eo quam ex reliquorum carminum 
.fragmentis qua dictionis forma versuumque struendo- 
rum arte Rhianus in epicis carminibus usus sit intel- 
ligimas. In utroque simillimus fuit Apollonio Rhodio. 
Numerorum quidem eadem mollitudo, oratio autem, sive 
verborum delectum sive syntacticam rationem spectas, 
simplex et Homericae aemula, nulla insolentioris dictio- 
nis affectatio, nulla obscurae doctrinae ostentatio ?). 
In verborum tamen quorandam usu ab Homerica dicendi 
consuetudine recessit, veluti quod vs. 12 vre0orrài7 
singulari numero dixit, et vs. 10 soZvxocoavin novo 
quodam modo de imperii amplitudine usurpavit, nec 
opérsoos, quod vs. 5 legitur, Homericum est; cfr. Wol- 
fius Proleg. Hom. p.247. Verba cuaprivoos et svoyPeîv 
vs. 1 et 10. ex Hesiodo assumsit. Novum autem et 
forsan a Rhiano fictum vocabulum est quod vs. 2 ha- 
bemus #rspogoortos. Adiectivo Urtoavyos, quod certa 
coniectura. vs. 13 restitui, num ante Rhianum quisquam 


1) Minus -recte Goettlingius ad Hesiod. Opp. vs. 11 pro in- 
tegro carmine habuit, quod vel particulis 7 «eZ di, quae versu 
primo leguntur, redarguitur, quibus Alexandrini poetae fere in 
orationum initio utuntur, v.c. Apollonius Rhod. II, 438. 1160. 
IV, 1432. 


2) Eandem simplicitatem Rhianus in recensione carminum 
Homericorum sectatus est, cuius exempla quotquot servata sunt 
petere licet ex indicibus Buttmanni et Bekkeri. Cfr. Wolfii 
Proleg. p. 188. 
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usus sit, incertum est. His praemissis breviter quae 
ad crisin fragmenti nostri pertinent indicabo. Vs. 3 
«poadti praeeunte Brunckio Poet. gnom. ed. Schaef. 
p. 188 scripsi pro @goaediz. Cod. B. a secunda manu 
epoadin x0edin, quo confirmatur quodammodo Valcke- 
narii coniectura ad Eurip. Phoen. p.'60 aqoadig xoa- 
dins. .Peius est quod idem posteriore tempore prae- 
tulit (apud Gaisford.) agpoaedéss vel epoadéws xoadin 
— Vs. 6 FaocaZéog pro daocaZéws Turnebus. — Vs. 7 
Brunckius Oraev pro 09, t°, sine idonea caussa. Cfr. 
Mosch. Id. 2, 35 sori dè Zeuwvas EBawov ‘Ayyiaàove, 
0dL t' alè v ourdadov nyeoéBovro. — Vs. 8 ante Brun- 
ckium xatngpin. — Vs. 9 evogIgoi scripsi pro evoydygou 
Ibid. rel pro oral Brunckius. — Vs. 12 delevi 
cum Brunckio re particulam, quae legebatur post Urre0- 
ortàin. Arsenius vrepordinoi pro vasportdin te. — Vs. 13 
libri Urto avyévas toys, quod ineptum est; nec multo 
melius est quod Schaeferus coniecit vrto avyévog ioys. 
Arrectos enim ad sidera tollere vultus omnium est, nisi 
quos natura pronos et ventri obedientes finxit. Itaque 
scripsi xegaànv intoavgov avioget. Vocem vré0avyos 
commemorat Pollux V, 83 habetque Parthenius Erot. 
14. -— Vs. 14 apte H. Stephanus animadvertit, Rhiano 
insolentiam Cotgyis, regis Thracii, obversatam esse. Hic 
enim, narrante Theopompo apud Athenaeum 12, p.531 f. 
Èsinvov xatsoxevacev we yauovuevns avra tie Adn- 
vas sai delauov xatacxevacas avtusve ueduwov tnv 
dedv. Cf. Iacobs. in animadv. ad Anthol. vol. 12 p. 444. 
— Vs.16 propter insolentiam adiectivi e0i#u05 Brun- 
ckius we xe per adavato tvaoidutos, quod propter 
additum werd improbat Iacobs. l. 1. p. 122. Sed eadem 
ratione cumulantur praepositiones ab Homero in Odyss. 
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21, 93: où yao tig péra toîos avro tv toisdeci nd- 
ci, ab Oppiano in Halieut. 1, 151: èy xeì Gvos xei- 
vo èvaoi3uuos, et ab Dionysio poeta epico apud Steph. 
Byz. v. Kaoneoog: aleroc sv dovioi peranotasi ayoo- 
pévosciv, quanquam hoc loco magis ex Homeri more 
esset alerog dovidecorv peranpéne. Nihil tamen mu- 
tandum videtur apud Rhianum, qui ustaoiPsos tmesi 
seiunxit. — Vs. 18 cod. B &xgo:s. — Vs.21-x0st0v ti cod. 
B a m. s. et Valcken. ad Hipp. 1162. Libri xosdevro 
Ibid. cod. B péoowe. 

2. Pollux 2, 180: ovs dì cgpovdvZovs (vertebras 
spinae) ‘Piavog (ita codd. pro ‘Aopiavòog) xaì xvBovg 
avduacev | 

Auy6vos tì vnaroro sifoie truttdderai ibis. 

Qui versus ex pugnae descriptione sumptus videtur. Ni- 
mirum dicebatur aliquis vulneratus esse é&vFa avyévos cet. 

3. Scholiastes Apollonii Rhod. 3, l: ‘Piavog dé 
nor undèv dapéosww sì piav tig imuadertar tov Mov- 
c6Gv, reca yao da Ts puig onuaiver Abyer dè oÙtts* 

Iaoa Î elcatovos us Ote t' ovvoua Afers. 

Ita recte scripsit Saalius p. 59, laudato Hermanno ad 
Viger. p. 707 pro eo, quod epico sermoni adversatur 
ore toùvoua. Versum in prooemio carminis epici fu- 
isse probabile est. Pro pus forsan pes. 

4. Scholiastes Aeschyli S. c. Th. 148: ’Oyxaia. 
Tolvuv n ‘Adnva viuata naoa Onfaiois. "Oyxa dè 
sapa Poivitiv i A9nva. sa 'Oyxaiai nda. utuvitai 
tovrwy xaì Avriuazos xaì‘Pravog. Ad Heracleam haec 
non male rettulit Saalius. | 

, 5. .Choeroboscus apud Bekkerum in Anecd. gr. 
p. 1182: slo) dì xaì dda TIVA dwoixd cvoréhdovia 
to è. nega ‘Howdp' dIncas alvarontdnor IoounBta, 
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xaì mapa td ‘Pravo (ita Bekkerus pro Aoiavp) Z2i30g 
péy.as. Mensuram vocabuli uéyag ignorare non pote- 
rat grammaticus. Iure igitur Bekkerus coniecit é- 
Zag restituendum esse. In Hesiodi Theog. 521 nunc 
rectius scribitur d70s d° eAuxrontdgor ITooun3ta, ita 
ut Choeroboscus vitioso Hesiodi codice deceptus esse 
videatur, itemque qui interpolavit Draconem Straton. 
p. 12. Idem ei in Rbhiani loco accidisse suspicor, quem 
nisi etiam dorica dialecto carmina condidisse probari 
potest, non credo in 4é4ag ultimam corripuisse. Rbhia- 
nus forsan inverso ordine dixerat uéZag Zog. De 
doricis his correptionibus dixi ad Theocr. II, 4. 

6. Stephanus Byz. p.31: “Ayuda snods Tuoow- 
viag. — © moditns ‘Ayvdlaios. ‘Pravos dè ‘AyVàiliov 
sine yaix0v. Berkelius Rhianum coniectat ‘AyvA%i- 
v0v zalxov scripsisse. Quae quanquam usitatior no- 
minis forma est, ut patet ex Romanorum loquendi.usu, 
non tamen inde consequens est, ut Rhianus .quoque 
eam usurparit. Contra Stephanus in verbis quae prae- 
cedunt non 6 soditns ‘Ayvdlaetog, sed ‘Ayvà4îvos scri- 
psisse videtur, e Rhiano autem notasse paulo insolen- 
tiorem formam ‘4yvMos. Similiter v. Merarovisoy 
p. 555: 0 sroditns Meranovtivog — déyerai dè xai Me- 
tesortios. Agyliam aere abundasse hoc tantum loco 
discimus. Siebelisius hoc fragmentum Thessalicis vin- 
dicari voluit, credo quod Agylia colonia Thessalica 
dicebatur. 

7. Stephanus Byz. p. 215: Beufiva!), xwun tig 
Nsputag — 0 nokitng Bsufvitng (recte Rehd. Beuf- 

1) Rectius apud Stephan. s. v. Zriva scribitur Beuftre, ut 


Milva, Altura, BAPwa, BHfva, Kapragra, Bovpira,-Ta)laqera, et 
alia id genus plura. Cfr. Sturzius ad Etym. M. p. 703.. 
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vitne) ®g Trayspitns, rapa dè ‘Pravo BeuBivatns: 
torxev oùv Aiyivetns xai Aiyivijenes xara toonmy, we 
Iovvacis èv ‘Hoaxsias nourn: déoua ts Inperov 
Beufivtao Atovros, rai &Alws* xaù Beufivytao ne- 
Aeioov déoua Atovros. Haec non possunt intelligi nisi 
ita redintegrata: #osxev oùv [Beufwarns xaì Bsufi- 
vite, We] Alywarns xaù Aiyivitng, xata toortnv. 
Propter Panyasis locos credibile est etiam Rbianum 
BeuBivatns vel BeuBwntns de leone Nemeo dixisse, 
ut Stephanus Heracleam Rbhiani respexisse videri pos- 
sit. Atque ita etiam Saalius. 

8. Stephanus Byz. p. 479: Konotor, 10h 0Oog- 
xne — 6 soditng Konorwvaios napa Iwvdcop. “Pia- 
vos dè Konotwviovs avrovs quo, Exaraios dè Kon- 
otwuvag avtovs èv Evocwny. Forma Konor®ves iure of- 
fendit Miillerum in Etrusc. 1, p. 97, neque minus of- 
| fendit superfluum illud aùrovs. Fortasse scripsit Ste- 
phanus: ‘Exaraîos dì Konotavatas èv Evowsn, qua 
forma utitur Herodotus. 

9. Stephanus Byz. p. 370: ’Eyîvos, m0Ùs ‘Axao- 
vavias, Egivov xricua. ‘Pravòs °Egiovosg dotv toy- 
tnv sircev. Ita Berkelius pro “Zyiov &o0tv, quod Hol- 
steinius mutari voluit in Ey(viovr. Quemadmodum Echi- 
nus Thessalica apud Scymnum Perieg. 661 et Luca- 
num Phars. 6, 367 ab Echione Thebano condita esse 
dicitur, ita origo Echini Acarnanicae a nonnullis quos 
Rhianus sequebatur ad eundem aut cognominem he- 
roem relata esse videtur, pro quo alii Echinum vatem 
habebant. Eadem nominum discrepantia est in dedu- 
cendo nomine Echinadum insularum. V. Eustath. ad 
Dionys. Perieg. 431 et Etym. M. p. 495, 8. Caete 
rum quum Echinum Acarnanicam ex Stephano tantum 
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noverimus, Stephanus autem Echini Thessalicae, quae 
Aetolorum et Philippi Macedonis rebus notissima est, 
nusquam mentionem fecerit: recte opinor suspicamur, 
Stephanum eo etiam loco, quem attulimus, de Echino 
Thessalica egisse, et nomen Acarnaniae per errorem 
hbuc translatum esse. Hoc si verum est, Rbhiani fra- 
ymentum ad Thessalica referendum fuerit. 

10. Stephanus Byz. p. 476: ®uoxog, m60Mie A0- 
xoldos, amò Ducxov toù Aitwiov (tov) ‘Auqpirivovog 
toù devxaliwvog. — Aéyetar xa) aposvixig 6 Puoxos. 
Pioxos dì dp’ où oi Atdeyes oi viv Aoxpot. ‘Pia- - 
v0c dè Pvoxtas abroùs xadsi. Rtyeras xa) Dvoxeve. 
Apertum est aut Pvoxéag aut Dvoxevs corruptum esse; 
neque reliqua Duoxos dì etc. corruptela vacant. 

11. Stephanus Byz. p. 271: Zeria 7 qooa tav 
Terov. Térns yo tò èIvixov, où TO xipov — ‘Aopia- 
vos dè Tetnvovs avrovs guow. Quum non proba- 
bile sit, solutae orationis scriptorem forma Isryvòg 
pro Térns usum fuisse, fortasse Rhiani nomen restitu- 
endum est. 

12. Eustathius ad Il, p. 125, 30, ubi et alia plura 
teongnosws exempla ex Homero et Hesiodo afferun- 
tur et unum Arrhiani: xedò xai pverriwra toùro Td 
00 avroù navtelug tavroguivo, olov TO ,, ZxUin 
xoiàns èx vnde“ xai .Enewos trroinoev av AInvn“ sai 
»plinos dì quiov dodo naì ‘Appravòos pùva Di- 
véa* xaì Hotodog ,PvAija pilov paxegoecor Ieoîcwv.“ 
Non dubito quin hio quoque restituendum sit Rbhiani 
nomen‘), quoniam vix credibile est Eustathium histo- 


1) De hoc admonui iam olim in Comment. Acad. Boruss a. 
1831 p. 123 quod ignoravit Ellendt Dissert. de Fragment. Ar 
rhiani p. 3. 
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ricum Arrianum medio inter poetas vetustissimos loco 
nominasse. Iam scimus quidem, fuisse etiam poetam 
cpicum Arrhianum, qui praeter alia Virgilii Georgica 
in graecum sermonem convertisse et Alexandriadem 
scripsisse fertur: verum et nomen et carmina huius 
poetae, de quo v. Epimetr. VIII, mature interiisse vi- 
dentur. 

13. Stephanus Byzantius v. “4£w0pos, 10% ITn- 
dayovias tie Aeyoutvns ToumoZitidog, dg TTI0ABwr, 
anò (Un0) tivog èxricutvn ‘Abspov* Myerar xaù nIN- 
Purrixde ‘èv ‘Abwoorg. ò rodltnge ‘Abwotrns, node dè 
Maxedovias xaì )Alwoog' ‘Appravos As wpevav (fort. 
Aiwpetav) avryv quow. i Abwprarne, vg Borrsa- 
tns. In his pro 4opiaròs ex codd. restituendum‘Pravés. 

14. Eustathius ad Dionys. Perieg. 511: èxadeîro 
dé nove Kvyosta, and tivos Kvyotws, où xai Av- 
x0pouv (Alex.) xaì’Aopiavos uéuvnviai. Recte Bern- 
hardius ‘Pravos. De Salaminis insulae nomine Ku- 
zosia v. ad Euphor. 52. 

IV. Quod plerosque Alexandrinae aetatis poetas 
fecisse constat, ut epigrammatis scribendis operam da- 
rent, etiam Rhianum fecisse scimus, cuius decem huius 
generis poematia servavit Anthologia Palatina, undeci- 
mum Athenaeus. In eorum plerisque res amatoriae peta- 
lanti quadam tractantur lascivia, sed ad unum omnia 
excellunt quam emendatae dictionis laude tum inventio- 
nis acumine atque haud raro nativa quadam et amabili 
simplicitate. Iure igitur Meleager Gadarenus Anth. Pal. 
IV, 3, BL qui Rhiani epigrammata recepit, se cum Nos- 
sidis floribus etiam sampsuchum suaviter spirantis Rhi- 
ani coronae suae intexuisse dicit. Adscribam singula 
eo ordine quo -Brunckius ea edidit in Analectis. 
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Loai so. Xaprrée te nato yivxù yedav tlator, 
a nvyd, sviocev Ì ovdè yéoovrag ide. 
A6gov por tivog ètovì puetxosga TU xaÌ TIVa amido 


xooueic; a nvya d’ cime Mevsxoeteogi 
Jacobs. Anth. Pal. XII, 38. 


II. 


‘H Toownv aya3n xovporodgpos* ovx dv dudprors 
alviocas nalduv ovdè tov dorato». 
t6ocov È ’EunedoxAîg paveodteoos, d0cov èv &ÀA.01g 
evo siapuvoîs xaiòv Mauye 66dov. 
lacobs. Anth. Pal. XII, 58 et in Crameri Anecd. Par. 
IV p. 385. Vs. 2. Pol. divyces pro quo Salmasius 


cìvnoes, in quo acquiescendum videtur. Apud Crame- 
rum alrrcas. 


II. 


Vi naidss 2aBvewdog avebodos* 7 yao dv dupa 
blame, ws lg toùro noocaunystot 

ti uèv yao Osodwpos days stori niova capxog 
cxunv xai yviwv &vdos axnodotor, 

ti dè DidoxZijog govosov dédoc, dare xad” npog 
où uéyas, ovpavin d° augirédnde ao. 

iv d tri Aentivew otobyne déuas, ovxéri yvia 
xrnose, churo È ve adapavti pere, 

iyvua xodAndeis* tolov ctdag dupacwv aide 
xoUoos xaù veatovg Ex xogugpije Ovuyas. 

zalpere rado, maddeg, te axpainv dì uodorrs 
ifyv xa Asvanv duopiécarods xounv. 

Iacobs. Anth. Pal. XII, 93. Vs. 1 2Za80wdog figurato 


208 RHIANUS CRETENSIS. 


sensu vix quisquam ante Rhianum dixit. Vs. 2 cod. 
olpos pro diywns 06, quod Reiskius coniecit. — Vs. 5 
cod. yovossor. Idem vs. 6 ovoavins et vs. 7 Aenti- 
vew. (enuinam scripturam ubivis restituit Brunckius, 
qui scripsit insuper vs. 8 ueveze et vs. 10 xèc veatove. 
Sed posterius nondum sanatum. — Vs. 10 cod. habet 
uoàsite pro uodorre et vs. ultimo augiéosods pro au- 
qpuoawde. Utrumque et ego correxi in Quaest. scen. 
INIL p. 38 et ante me emendarunt Schaefer. et Elmsl. 
ad Soph. Oed. Col. 1742. 


IV. 
"H 6a vi toi, Kaedvixe, dl dtparitoto movit 
otevie Nrtnoavr Ta) Mnaga, Xaoires. 
xal ce morì dodenow trnyivarto yéoecorw, 
xovoe, mermoincar d nAixog tocì yaow. 
tni6d por puede yaipe* tvods È cÙx acqalès «ocov 
fonev oUnonv, & qidos, avdiouua. 
Iacobs. Anth. Pal. XII, 121. Vs. 1 cod.: yoavuro, quod 
Brunckius mutavit in 7 é@ vù cor. Verum vidit Iacobsius. 
— Vs. 2 cod. pvincavta:, quod Brunckius probante 
Iacobsio male mutavit in 7vr70erd” ai. Scribendum erat 
ijvrnoev Tei, quanquam medium cvrerr&cde: est apud 
Cinnamum Hist. p. 121, 6. — Vs. 3 cod. gdoddecow, 
quod defendi possit eo quod est apud Nicandrum w0- 
20evros èyidvne in Ther. 140 et similibus, quae con- 
gessit Bernhardius ad Dionys. Perieg. p. 504 et Lobeck. 
P. G. 1 p.178. Ita Callim. Del. 37 dixit fad3ds ra- 
poos. Idem Dian. 12 rrodéas vuugas, iniuria a Brunckio 
ad Apoll. Rh. I, 352 sollicitatum, Antiphilus Anth. Pal. 
II p. 117 vîjgor usyadai te xa) svoéss, Io. Gazaeus 
apud 
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apud Rutgersium V. L. II p. 98 @xé divy, Asius apud 
Athen. 12 p. 525 f. et Oppianus Cyneg. III, 323 yFovos 
evpéog, Theocr. 20, 8 &déa yairev, ut taceam Home- 
rica illa 974vg è600n, stovivv tp’ iyenv, niùs dirui. 
Cfr. Schaefer. ad Naekii Choeril. p. 267. Sed hoc 
loco Brunckium sequutus scripsi dodé70w, pro quo: 
Iacobsius minus recte dodéesow. — Vs.-6 Pal. avdepixar. 
Quae barbara forma est et ab Alexandrinorum poeta- 
rum usu longe remota. Cfr. Lobeckius Paral. gr. p. 142. 
Quod recepi av9é0cga a Brunckio profectum, qui prae- 
terea eùnor)v frustra in aUnAnv mutavit. Nam aùmnodz 
et avaltog dicitur, quemadmodum drynoos et drpaléos, 
cùyunoòs et abyuadtag, 0‘yn00g et otyaléos. 


V. 


‘IÉd Askdvixos èr0 yiwoî niaravioto 
xbocvqov ayoevcag side xata IttEgUYOv. 
gò uèv avactevaguv arexcixvev i800g dovis* 
Gil ètyéd, @ pià "Eows xaì Faleoaì Xepires, 
sinv xaì xixìn mai xoccvqpos, we dv èxsivov 
èv zeoì xaì pIoyynv xaì yivxd daxov Palo. 
Jacobs. Anth. Pal. XII, 142. — Vs. 2 Spitzner. de prae- 
posit. ava et xata p. 26 side xata nrepvyov. Melius 
confert Schaeferus Longum 1 p. 19 #axvov xata tot 
dipuatos. — Vs. 4. cod. Pal. 6 qedéows. 
VI. 
Aypsvcas tov vefoòv anmuwdeca, yo uèv avaràias 
uvoia xaì otloas Èlxrva xaè otalixag 
ovv xevenic ygeloeccw antoyouos: oi Î' auoynti 
rana qpéoovow, "Eos, vic sù yévoiò Pagvs. 
lacobs. Anth. Pal. XII, 146. — Vs. 3 quoynri Brinckius 


pro auoyntol. 
14 
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. . VII . 
To donalov TG Iavi xaì lof6iov IToivesvog 
TOÈov xai xargov tovode xadarpe n0dac, 
xa) tavrav ywovrov ènavgéinov re xvvayrgor 
Iijxev doscaoge dmoa cvayoscins* 
di, d Iav csonita, xaù ele Onico IToivawov 
evayoov miussors vita Tiuvàew. 
Jacobs. Anth. Pal. VI, 34. — Vs.3 cod. Pal. xuvexrev, 
pro quo Alberti xvvayyar. — Vs. 6 offendit forma Di- 
aving vel Ziuvdias. ‘Notum est Tiuvios. Sed et il- 
lud recte habet. Simili ratione dicebatur 4yuvZog et 
Anprias. Cfr. Boeckb. Corp. Inscr.. I p. 391 n. 282, 
11 et p. 572 n. 1098. Nisi forte ionicam formam esse 
dicas a nominativo Zuv40g, qua raro quidem at utun- 
tur tamen poetae, v. c. Alexander Aetolus Anth. Pal. 
VII, 709 Ae&oxvAew a dacxvAog, Nicodemus ib. VI, 320 
view ab stog, Simonides ib. VII, 508 ’Ayyite® ab 
"Ayytros, quod non erat cur ‘Ayyirov scribendum esse 
coniiceret Bergkius Comment. de Prooemio Emped. 
P. 7, 2. 


VII. 


Ayoviis 7 DPovyin Fadlaurrmodos, 1) neoi nevras 
nodidzi toùs ispoùs yevautvn mioxduove, 
vahhaio KufBéins 0holvyuati sodlari Soùca 
TÒv faoùv sig roc rNyov amò octouatw», 
tecde Ten gaitag stspi dixhlòe Pqxev dpelg, 
Ieoudyv tneì Micong dò avinavos noda. . 
Iacobs. Anth. Pal. VI, 173 cum lemmate: ‘Avadnua tr 
‘Pig naga ‘AygvAidog. Vs.1 rectius fortasse scribitar 
Aoyvàis, ut Reiskius dedit. V. Bentl. ad Terent. Andr. 
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1, 41.3, 2; 1. De voce dedZaunradàos v. Schneider: 
ad Nicandri. Alexiph. 8. SI 
| O + 
IMoîis ‘Acsinuadiv nah uahòv stato Doifw 
Tòooyos ag’ iusor&s toùro yéoag xepaedàe. 
Pois où d° tAaog AsAplvie xovoov déEorg 
supopov Asvxru ago èp° Vhexlnp. 
Iacobs. Anth. Pal. VI, 278. Versu primo forsan xaZw 
xaog scribendum. 


X. 


“Hpiov uèv micongs xamvitidos Nuov È otvov, 
Aoyiv’, atpextwg nie Aaeyvvos tyer 
Aentotéons È ova id èpigpov xpéa. nÀnv bye némpae 
alvetoda. navrov aios ‘Inrnoxoetns. 
Jacobs. Anth. Pal. Append. p. 783. Sumptum ex Athe- 
naeo Il, p. 499 d. ubi ostenditur Z&yvvos feminini ge- 
neris esse: xaì ‘Piavos ò ènoros èv èiruyodupacw 
“Huiov «ti. — Vs. 3 legebatur xoéag, in quo mirum 
est quod nec Brunckius, nec lacobsius, neque Athenaei 
editores metri vitium viderunt. — Vs. 4 recte legitur 
ncevrwv. Cfr. Dionysius rhet. 8, 14 èrouvei toOv. do- 
unònv t@ov sionutvwov. Cinnamus Histor. 2, 10 èr13a- 
Lev apetis. 
XI. 
Tongeinv nat’ èusù, yagpaon xovi, beuvov #hlocog 
navrodev 7 cxodife eypua xa Parov, 
og è tuo) und dpvis èv stagi xovpov tosidoi 
lyvos, tonuabo È Novya xexdiuévos. 
i yoo puoavdowros è und aotoîoi puindele 
Tiuwov ovò' ‘Atdn yvnows siur véxvs. 
| 14 * 
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Iacobs. Anth. Pal. VIII, 315 cum lemmate: Zyvoddo- 
tov oi dì ‘Pravov sig tov avrov Tiuwva. De Zeno- 
doto v. Iacobs. animadv. III, 3 p. 964. — Vs. 1 Schnei- 
dewinus ad Simon. p. 145 tonyadénv vel tongetav. 
Sed vide quae dixi Delect. poet. Antb. gr. p. 200. — 
Vs.3 malim è06(d7. 


ALEXANDER AETOLUS. 


ALEXANDER AETOLUS. 


——rr—————————É___—_—T—_— 


Alexander Pleurone, Aetoliae oppido, natus, Satyri 
et Stratocleae filius, floruit Olymp. CXXV, Arati So- 
lensis, Antagorae Rhodii, Philetae Coi aliorumque illo 
tempore clarissimorum hominum aequalis. Suidas vol. I 
p. 105 et Eudocia Viol. p. 62 /446Eavdoos, Aitwàog 
èx modewg ITAevocvog, viog Sarvpov') xa Ztoaro- 
xeias, yoapuuarixog. Anonymus de Vita Arati ed. 
Buhl. vol. Il p. 431 yéyove dì “Avriyovos (Gonatas) 
xata tv ox bivusueda, xa3° dv godvov Nuuagev è 
"Aoarog xaì ‘AMttavdoos 6 Aitwiog. uéuvntar dè — 
"Avripovov nai: ‘Alstavdoov toù Altwlioù — èv tals 
idicis èruotodois “Aoeros. Alius ibid. p. 442 cvvi- 
xuabe dì (Aratus) AdeEvio® té Aitodd rai Dure, 
et vol. I p.3 cvriapuace dèi ‘Aletavdoo TO Altuig xaù 
KaXhuayo xaè Msvavdog xaì Quinté, ubi Menandri, 
qui Olymp. CXXII,.3 obiit, vix apta videri potest me- 


1) Alium Alexandrum item Satyri cuiusdam filium habemus 
Anthel. Pal. Append. 235. Qui a Polybio in Maii Excerpt. 
auct. class. vol. II p. 404 memoratur Alexander Aetolus, eum ipse 
Polybius alias Isium dicit. 
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moria. Denique Suùidas de Arato: cvyyoovos Avta- 
zoo TO ‘Podio xaì Aletavdon tp Airwi@. Ex his, 
ne plura commemorem infra apponenda, satis intelligi- 
tur non recte Passovium Hist. litt. ant. p. 23 florem 
Alexandri rettulisse ad Olymp. CXXXV. De ceteris 
viri rebus nihil memoriae proditum est, nisi quod cum 
Antagora et Arato apud Antigonum Gonatam versa- 
tus est. Vita Arati vol. II p. 444 ‘Avriyovos ò Tova- 
TEC, meo d dierouper avros (Aratus) xaì cv aùrg 
Ileocevs (leg. ITsooaios) è otwIx0g xaì Avtaydoas ò 
tiv Onfatda nomoas rai AMtEavdoos ò Aitwàdg, ws 
aùtog quo ò Avtiyovos èv toîs negì Ispwvvpov. Ubi 
lege tv tozs 00s ‘Isowvvpov, et Hieronymum intellige 
Rhodium, philosophum Peripateticum, de quo egit Io. 
Ionsius Script. Hist. philos. II, 3, 6. | 


De scriptis Alexandri quaerentibus nobis prae ce- , 


teris eius tragoediae commemorandae videntur, quibus 
tantam laudem adeptus est, ut in septem illis, qui Plei- 
adis nomine celebrantur poetis numeratus sit. Eius 
rei, praeter Suidam: et Eudociam ll. ovrog xaè roa- 
vadias typawev dg uaì t@v tinta topayixàv Ha xoi- 
Hjva, cino èrexinInoav 1 IHAewas, testem hahemus 
Scholiast. Hephaest. p. 53 et 185 Gaisf. Hinc roa- 
rododidacxelov Alexandrum appellat Polemo Periege- 
tes apud Athen. XV p. 699 d. .Tantam quum haberet 
tragicae poesis existimationem, non mirum est Ptole- 
maeum Philadelphum ei in ordinanda bibliotheca tra- 
gicorum poetarum colligendi et disponendi negotium 


1) Welckerus Tragod. vol. III p. 1264 haec de Timone 
Atheniensi, Echecratis filio, intellexit, quod quo pacto cum ra- 
tionibus chronologicis conciliari possit fateor me non intelligere. 


— fl 4 i. —  _ 
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imposuisse. V. Anonymus de Comoed. apud Crame- 
rum Anecd. Par. vol. I p. 6 sive Fragm. Comic. graec. 
vol. II p. 1237: A26favdoos dò Aitwiog xa. Avadgowv 
6 Xadndevs vò Itodeuaiov toù PihadtApov rporoa- 
mévres tas canuineg duoPwoav Bifiove, Avudgppuv 
pèv tas tijs xwupdias, VAXtEavdoos dè tas Ti toayq- 
diag, alia dn xaì tas catvoixas. Quod Diogenes 
Laert. IX, 113 de Timone Phliasio, sillorum auctore 
ingeniosissimo, narrat: 77 dè xal dEvE vofjoai xai dua- 
uvxtnoica, quioyocuuatog te xai toîg momtaîg ui 
dovs yodwai ixavog xaì doauara ocvvdiatidivaro uers- 
didov dì tv toayqpduv ‘Aletavdo® xaù 'Ounoq, id igi- 
tur quorsum spectet, ut nunc res est, diiudicari vix pot- 
est. Res tota fortasse ad aemulorum invidiam poeta- 
rum redit. Nam ut Athenis poetae mutua flagrabant invi- 
dia, ita etiam Alexandrinos poetas suas inter se exercu- 
isse inimicitias consentaneum est. De titulis dramatum 
Alexandri unus tantum superest ASTPAFAAISTAL 
Scholiastes Ven. Homeri Il. 23, 86 avdooxtacins: xata- 
zonotixds: nalda yao avellev Ov oi uèv KAsiowwvpor, 
oi dè Aiavî, ci dè Avoavdoov xalsicdai. antxtewe dè 
attov neo’ "Oduvovei Td yoapuarioti, ws puo AÙ6- 
Eavdoog ò Airwiòs èv ‘AorooRoyioteis. Quo loco pro 
‘Aotpoloyiotaîe, quae insolens vox est et analogiae legi- 
bus repugnans, ‘Aoroayadioteis scribendum esse, ipse 
Homericus locus docet, in quo Patroclus loquitur trans- 
actae cum Achille pueritiae memoriam recolens: 
euté ue turdov tovra Mevoittos èE Oroevros 
iyayev vuereoovà’, avdooxtacins mò Avyotis, 
Muari tò, dte naida xartxtavov ‘Augidduartog, 
vimuoc, ovx èFtdwv, aup' aotpayalorci godwdele. 
Commemoravit banc meam emendationem Bekkerus in 
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Adderidis p. 830. quod qui ignoravit Osannus Symbol. 
ad Hist. litt. 1 p. 299 eandein correctionem scholiastae 
adhibuit et Astragalistas comoediae titulun fuisse su- 
spicatus est. Quam opinionem non dubito quin ipse re- 
pudiasset vir cl. si cognita habuisset ea quae olim 
Quaest. scen. Spec. III p. 25 et postea aucta in Histor. 
Com. graec. p. 487 sq. disserui, ubi satis demonstrasse 
mibi videor, quidquid comoediaram Fabricius aliique 
Alexandro Aetolo tribuerunt, ad alium Alexandrum 
eumque comicum poetam transferendum esse. Itaque 
Acroayalistai aut tragoediae aut satyrici dramatis ti- 
tulum fuisse probabile est. Sed in Osanni disputatione 
etiam alia probarì non possunt, e. c. quod Othryoneum 
illum 70auueriotny eundem esse sibi persuasit quem 
commemorat Homerus Il. 13, 363 sqg. qui quo pacta 
apud Menoetium paedagogi munere functus esse ab 
Alexandro fingi potuerit non intelligitur. Quod no- 
men ex tribus illis a scholiaste memoratis Alexander 
Amphidamantis filio indiderit incertum est. Clisony- 
mum, KAeowvrvuov, posuerant Pherecydes apud schol. 
l. 1 et Hellanicus apud eundem ad Hliad. 4’, 1. quos 
sequutus est Apolloedorus III, 13, 6. ubi KAvowyunes 
scribitur, pro quo codd. KAvrevvuos. Homeri exemplo 
nomen pueri reticet Ovidius Epist. ex Ponto I, 3, 73 sq. 
Caede puer facta Patroelus Opunta reliquit, Thes- 
salicamque adiit hospes Achillis humum. Praeterea 
nihil ex tragoediis Alexandri servatum esi: nam quod 
Naekius Schedis crit. p. 6 dixit, versum a Stobaeo 
Flor. LXVII, 12 allatum, ragestor aostie tort yevvaia 
yuvi, cui in margine Alexandri nomen adscriptum est, 
haud dubie esse Alexahdri Aetoli, iusto confidentius 
dixit vir eximius. De qua re nolo repetere quae dixi 
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Histor. Comic. p. 488 et Fragm. Comic. IV. p. 554. 
Itaque reliqua viri scripta persequamur, in quibus ma- 
xime animum advertunt carmina elegiaca, et in his 
quod 4/104A4£N inscriptum ‘fuit, cuius etsi formam 
et descriptionem ignoramus, id tamen ex uno quod 
servatum est fragmento intelligitur, rem ita poetam in- 
stituisse, ut ipsum Apollinem de futura perdite aman- 
tium sorte vaticinia fundentem introduceret. Quam 
operis formam iusto acerbiore censura taxavit Conr. 
Schneiderus in Daubii et Creuzeri Studiis vol. IV p. 66. 
Haud dissimile institutum fuit Bacchylidis in vaticinio 
de Troiae excidio, Callimachi in Aetiis, Lycophronis 
in Cassandra. Longe aliud consilium Simmias Rho- 
dius in Apolline suo sequutus erat, quod carmen fa- 
bulas de Apolline complexum esse ex Antonino Lib. 
c. 20 coniicias. Alerandri quod dixi fragmentum ser- 
vavit Parthenius Erot. XIV, qui exposita fabula de 
Antheo et Cleoboea in hunc' modum pergit: épacey 
dé tIves oU séodixa, oxevog dè yovoouv ele TO potav 
BeBriodar, vs xaè AMbbavdoos ò Alrwdos utuvntar èv 
tolode tv’ .Armohdewovi* . 

Ilaîs ‘InnoxAîios Vofios Nevniedaa 

tota ibaryeviwv yvijoiog ix rartowa 
rò d° &Aoyogs uvnoti) dopuowv ibstai, 9 Eri vvuepne 
nhaxat èv Falauows xaedòv éliacopévs, . 

5 Acon00ò Pacdijos tAsvoeroe txyavos Anr3eve, 
ooxv Ounosine sor’ snfacaduevos, 
aoud3nPns, tacog Fadeowrepos' ovdè Melico® 

ITswionvns Towvò' «Agecifowv Udw0 
ndros piyav viov, ap’ où uiyo youa KopivFg 
10 ora. xaè Porapoîg aiyea Baxyadag: 
‘Av3evs ‘Eousin tayivg cpiàos, w Én VU 
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pawas apao cgmou tov Udodevorov tow* 
xal E xadorpaptvn yovuv atédeota xopiscai 
nelosr' 6 dè Zijva Esiviov aldouevog 
15 omovdde t° è v PofPiov xaì ha Evvesva Falacons, 
xonve xaù Ttorauote viper’ ceri ros. 
i) Orav dovra usdeov yauov ayriadg Av3ede, 
dn tore oi tevier untidevta dbdov, 
ubdo tiaragodoca* ddyos dé oi tocera oùros* 
20 yavàoòs puoi yovocos qposlatog èx uuyatov 
vv dt avshxopevos da uèv xaxdv ijorxsv oVcov, 
avròs d° èe Niugpas pyer' epuioiadas: 
100 cì Feav, dA4' el puoi, èsel xa) ACW axove 
bnidinv oluov tovò' tusvar otopiov, 
25 livcas avihoro, t6t' dv piva piiraros elns. 
wds uèv 7 Pofiov Nerdetdao dcuao 
pdIsyis9* 6 d° où poaodeìs antò pèv Aedeyniov siua 
untooòs #16 foyov Fnosrar ‘“Edautvns, 
| aùros dè onevdov xoîdov xarafioerar &yxog 
30  qosiatos’ n d' ènl ci Upa vosvoa yu 
auporionie geloecor uviaxpida Alev èvnoss 
xaù TOd° ò uèv Esivwv moXAòv anoruotaros 
iotov Oyxuosr tÒ psuoppévov, n È ro despv 
drpanér cv té Pnosrar ele Atdnv. 
. Carmen hoc docta interpretatione illustravit Iacobsius 
ad Brunckii Anal. I, 2 p. 239. In constituenda lectione 
sequutus fere sum recensionem Passovii ita de hoc 
loco meriti, ut nunc aliquanto emendatius quam antea 
legatur. Sunt tamen in quibus mihi dissentiendum pu- 
tavi. Vs. 1 scripsi Poos pro Poftos cll. Lehrsio 
Aristarch. p. 278. Ibid. revocavi genuinam formam Nw- 
Aniedao , quam infra vs. 26 cum codice exhibuit Cor- 
narius. - Minus recte Passovius et his et aliis quibus- 
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dam Parthenii locis praetulit NyAZziedeo. Suidas ex 
antiquis grammaticis, MNeiAewg: Ovoua xvowov — yiveta:, 
gaci, rage To véog xai deu, Nedkewe, xaì xodosi TOÙ È 
xai 6 ele tv dipdoyyov Neilsws duoiws tw Kisods- 
vne — Òéov dzîv, nAtov rAetv. Cfr. Etymol. M. p. 602, 
23. Scholiastes Ven. ad Il. 2", 103. Eustath. ad Hom. 
p. 879, 27. 1681, 56. Eandem formam libri habent 
Callimachi Fragm. XCV et Theocriti Id. XXVII, 3. 
ubi vide quae annotavi. Sed apud schol. Iliad, 7 404 
p.564, 26 ubi editur'An4svs, pactv, èv Minto ispov ITo- 
cedavos ‘Elixwviov idevoaro, nil interest pro corrupto 
nomine AnZeve utrum Nerevs scribas an NyAeug. Al- 
terutrum quidem necessarium est. — Vs. 6 verba dox£ 
ounosing miov’ truPoccuevog Heynius interpretatur 
testatus se pro obside venire, quod ex graecis nequa- 
quam efficitur. Ounosing doxia muore esse videtur fides 
obsidibus praestanda, sive sancta obsidum iura. Recte 
igitur habet èmfwoausvos, de quo verbo vide Hey- 
nium ad Homeri ll. x, 463. Legandrius tentabat &s0- 
dwoduevos, quod qui falso pro codicis lectione habue- 
runt Capellmannus et Schneidewinus Delect. poet. p. 161 
interpretantur Antheus fida pignora reddet quasi tra- 
dita ipsi a patre. Si quid mutandum, sufficere opinor 
isuBwodpevos. Vs. 7 sqq. Haec de Melissi filii Actae- 
one, cuius mors Corinthiis libertatem a Bacchiadarum 
dominatione peperit, per digressionem inferri, et quae 
vs. 11 leguntur Av3evs ‘Eousln tayiv® pidos per epana- 
phoram illata esse vidit Iacobsius. — Vs. 8 IZssorjvns 
cod. Pal. IZerorvns Cornarius. Apposite ad Alexandri 
locum poeta incertus Anth. Pal. U p. 538: "Ipiov n° 
Broopev dd yeot, tOv stox' &o' Vimo tiosype, Iter 
vng Go. Ita enim scribendum. Cfr. schol ad Iliad. 
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y, 142: xovpoto6pos vopitovrei (oi rotauoì) dia tò 
avientixov TO dyoov slvar xaè naides nowtn teogHi y0dv- 
ta Ti tod. Add. Eustathius p. 1150, 47. 1293, 3. 
Ad &Ageciowov apte comparant Aeschyl. Suppl. 862. — 
Vs. 9 InAnoer Passovius. Cod. 94708. Quod se- 
quitur uéyav cum verbo dn4A708 coniungendum est. 
Apud Plutarchum Erot. p. 772 e. Actaeon 6 x@4M- 
otos xoì cwppovéoratos tw NAixwv dicitur. — Vs. 11 
Antheus Mercurio carus dicitur, utpote ephebus. Tum 
o #1, quod cum ueves coniungendum, Cornarius, Cod. 
co ty. — Vs. 12 Cornarius #0v, Galeus #o0v. Scripsi 
tow ex cod. Pal. quae forma etiam Apollonio Rh. I, 
613 restituenda. Huic: simillimus est accusativus yéÉÀ% 
quem libri habent Odyss. 18, 349. 20, 8. 316, .de quo 
non recte statuit Buttmannus Gramm. graec. I -p. 404. 
— Vs. 13 ingeniose Heynius et Iacobsius @&énuore 
tehéoce:. At nihil mutandum; oeréàeora sunt quae per- 
ficere nefas est. — Vs. 15 reliqui codicis scripturam, 
quamvis vitii suspectam. Elegans est Brunckii coniectura 
Gio Evvewva toonébne, sed omnes criticae artis fines 
excedens. Passovius praeeunte Legrandiò'edidit @Z@ 
Evvedova, Palacon xonvers xaì morauoîc viper asumèg 
&10s, quod adeo non ab elegantia commendatur, ut 
ne a pessimo quidenì poeta scribi potuisse credam. Si 
sana est lectio codicis, @Za tvvedva Faldoong dixisse 
poetam crediderim, quoniam sal ex mari nascitur. Pro 
Evveova nescio an Évvova scribendum sit. — Vs. 21 
cod. vùv 6 7° aveAhxopevos, quae verba multis coniectu- 
ris locum dederunt. Ut alios mittam, Piersonus ad 
Moer. p. 194 tentabat ‘vsîtov avsdxouevos. Passovius 
mutata distinctione scribebat, yavAd6 puoi yovosos* qosi- 
atos èx uvyatov vov 6 y° avehxdusvos diet uèv xadov 
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Mover odoov. Quod etsi facillimum est, displicet ta- 
men propter orationem, ut mihi videtur, nimis abruptam. 
Mibi locus Jenissima mutatione restitui posse visus est 
vor 0t° avehxdusvos. De vùv Ore, quod nihil aliud. est 
quam vùv, vide Hermannum ad Sophoclis Aiac. 789. 
ad Viger. p. 919 et Boeckhium Explic. Pind. p. 199. 
In fine versus cod. #6ixe voùoor, quod emendavit Pier- 
sonus. Ibid. xexov Villoisoni est emendatio, in quam 
incidit etiam Buttmannus Grammat. graec. II p. 176. 
Vulgo xtÀ0v, quod etsi ferri potest, multo tamen aptius 
est xaxov. — Vs. 23 Piersonus, cui plurimi assensi sunt, 
coniecit' xa. saviv, non facturus si meminisset xaì 
mavrec esse vel omnes i. e. omnes omnino, quilibet. 
V. Homer. Odyss. 22, 23. Sophoci. Oed. C. 1396. 
Xenophon Anab. I, 10, 13. Ita etiam xeì oi mavres Xe- 
nophon Cyrop. IV; 1,3. Pausan. IX, 31. Immemores 
huius usus fuere viri docti in loco Simonidis Fragm. 
LXVI yoovogs dtis ddévras. xaì navra iyer zaì to 
fraibrara. i. è. vel omnia, ne'validissimis quidem ex: 
ceptia. — Vs. 25 ‘cod. tor &v utya (non usra) pià- 
tatos. — Vs, 26 Nedtadco cod. de qua scriptura ad 
primum versum dictum est. Brunckins Nedetdao. No- 
minis MNerAevc triplex forma est, Mecdevg -Neldews et 
quam schol. Ven. Homeri Il. 2°, 103 servavit MNeiZaos. 
Ab harum nulla formari potest Needs, sed ant 
Nsdetdns vel NerAstdns (Brunck. ad Apoll. Rb. I, 58. 
Wolf. Praef. Hom. Odyss. p. XI) aut Nedaidng an- 
tepenultima preducta, ut in “Aoyecatòne, IoXvnatdrs, 
‘Avatàatdns, pro quo apud Diogen. Laert. III, 2 vi- 
tiose ‘Avaf (dns scriptum èst. Non ausim tamen pror- 
sus damnare codicis lectionem. Similiter Qi%e&dng Ho- 
merus dixit Il. 13, 203 et Aristot. Anthol. Pal. II p. 750 
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ab ’OitAeve, Oixwaedne Callimachus H. in Del. 102 et 
Titulus apud Boeckh. C. I. no. 292, 16 (ubi editur 
OIZIAAHZ) ab Vixeve, Vinadns poeta inc. Anthol. 
Planud. III 28 ab Oivsve, quae omnia sic formata sunt 
tanquam a primitivis “Oi20g (non ’Otà0s ut voluit Ge- 
orgius apud Eustath. p. 13, 38 et 927, 62) Uîxog et 0i- 
vos repetenda essent. Nec desunt contrariae rationis 
exempla, velut Kv3veldng a Kvdvos de quo Philemon 
Gramm. $. 140 ywoiîs toù KvBveline, è uovov &nò 
tv sig og dia tig tt dipdoyyov 'yocqerai, et ‘Losi- 
èng apud Apollon. Rbod. II, 110 ab "gog, ut coniicio 
ex annotatione scholiastae: dia tI EL dipdoyyov 1 
napeliyovoa. ovrws ‘Howdiavos iv Tp tolto te xa- 
dFolov. — Vs. 28 cod. EXiautvns. Passovius ‘E2XZa- 
perîs. Nomen hoc dubito num vitii immune haben- 
dum sit, quum omnia illa Graecorum nomina in ageyog 
vel omevos exeuntia a verbis formata sint, e. c. 2Axs- 
cauevde, Ticapuevds, Eldopevai, Asfauevn, Twbbpevos. 
Pausvòs, alia. Fortasse igitur °EZcauevig scribendum. 
Nisi ‘Ellauev) ad tiaoda: revocandum est, pro quo 
Wiacder Aeoles dixerunt!), — Vs. 33 non probari 
potest quod Passovius scripsit xa) tdd' è — pèv Holov 
òyxwosi, qui quum sententiam loci difficillimi hanc esse 
dicit, fatalem hunc tumulum premet hospes infelicis- 
simus, docere debebat, 6yxoùv notov aliud quidquam 
significare posse quam sepulcrum in altum educere. 

Hinc 


1) In Callimachi loco notissimo Schneidew. ad Simonid. 
fragm. p.104 verissime correzit ere vùr, 2Aéyoso: d° inspnpoaode 
Unooas | xeigas, va uos rroviò pévovow ros, pro èMiete, Idem 
postea G. Dindorfius Thes. L. G. v. Minu. Vs. 2 forsan scriben- 
dum xsîpas, îv° axpoato: roviù uérwow tros. 
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Hinc dyxwros tagpos altus tumulus, et 6yxdoal tiva Td- 
go tumulo aliquem augere i. e. sepelire. Exempla lo- 
quutionis collegit tantum non omnia Hemsterhusius apud 
Geel. Bibl. crit. nov. I p.83, ad quae qui diligenter atten- 
derit, facile intelliget ne Hemsterhusium quidem Alex- 
andri verba recte interpretari sepelietur, quod graece 
non aliter dici potuit quam 6yxw3yYcsta: Noip. Quae 
quum reputo in eam adducor sententiam, ut Brunckium 
verum vidisse credam, qui 7@‘(0v olxnosi coniecit, quod 
qui ita reiiciunt, ut non probabile esse dicant vulgare 
verbum oìxeîv a librariis substitutum esse exquisitiori 
òyxoùv, non expendisse videntur, eiusmodi in rebus 
saepe dominari casum, a quo nihil tutum. Ceterum 
qotov oîxeîv de mortuo dixit etiam Hedylus apud Athen. 
IV p. 176 c. 

Praeter Apollinem unius tantum clegiaci carminis 
nomen superest, quod MOYZ'AI inscriptum erat. Ex 
eo Macrobius Saturn. V, 22 hosce versus servavit: 

ZAN 07 nevdopevos nayryv Toaxoicr uidsodar 

Tiuodsov xdIaons iduova xai uedéav, 

viov Ospoavrdgouo, tOv Rvecev aviga ciyluv 
govoslwv isonv dn tore qihiada, 

dpriicar taytwv “Luv Biapeewoay dioTOY, 
nt è Keyyoslo tipo oixov Éyet. 


Mnòè see TOO, LTT "trrotdox dadea #07. 
Macrobii verba haec sunt: Alexander Aetolus, poeta 
egregius, in libro qui inscribitur Musae, refert quanto 
studio populus Ephesius dedicato templo Dianae cura- 
verit praemiis propositis, ut qui tune erant poetae inge- 
niosissimi in deam carmina diversa componerent. in 
hîs versibus Opis non comes Dianae, sed Diana ipsa 

15 
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vocata est. loquitur autem, ut dixi, de populo Ephe- 
sio: 2AX2° 678 nevdouevos — tiuuov oclxov Eye. Et 
mox: Mndè ders noodirn xri. Ex Macrobio qui pro- 
fecit Servii nomen mentitus vetus interpres Virgilii 
Aen. XI, 532 negligentissime Alexandri versus inspexit: 
hoc nomen (Opis) ipsius Dianae fuisse ab Ephesiis 
dedicato templo ei impositum, Alexander Aetolus po- 
eta în libro, qui inscribitur Musae, refert. Priores 
quinque versys, quos in antiquissimis Macrobii editio- 
nibus frustra quaeras, primus, ni fallor, edidit Herva- 
gius in edit. Basil. 1535, unde in Gryphianam a. 1538 
et inde in reliquas editt. propagati sunt. Sextum se- 
ptimumque versum ex cod. addidit Gronovius. Disci- 
mus igitur ex carmine Alexandri Ephesios Dianae tem- 
plum dedicaturos Timotheum decem millibus aureorum 
pretio conduxisse, ut in deae honorem carmen compo- 
neret. Qui quum ex fide Marmoris Pariani archonte 
Agathocle i. e. Olymp. CV anno quarto mortuus sit 
(de quo v. Clintonum F. H. ed. Kriig. p. 135) apertum 
est, non alteram, quae post Herostrati facinus (Olymp. 
CVI, 1) effecta est, sed antiquiorem illam Artemisii 
dedicationem intelligi posse; de quo post Al. Hirtium 
Hist. Archit. vet. II p. 60 admonuit Boeckhius Corp. 
Inscr. vol. II p. 343. Eam vero in illud tempus inci- 
disse, quo maxime Timotheus floruit, diserte indica- 
vit Alexander. Hymnus autem ille, quo Dianam cele- 
bravit Timotheus, haud dubie is est, quem” Aorsguc in- 
scriptum memorat Suidas v. Tiuodsoc, et cuius par- 
tem servavit Plutarchus de aud. poet. p. 22 a.. Tiuo- 
Ito ddovri tv “Aotspuv èv Th dedroo Mavada 
dvada qporfada ivoceda, Kinoias evdùs av- 
tspovnos toaurn co Fvyatno yévorro. Ac fortasse 
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ex eodem carmine haec Hesychii deprompta sunt vol. 
II, p. 998 ZZodvBvoave: “Apre rmodvivcave xovoa: 
da tò Ivoavos sai avrnv yorjodas, 7 Oti modlayd- 
dev doosrar ds xuvnyétie, 7 rodvIwvoros (leg. meodv- 
Iwvxros), 7 modvIvoiactos. lam de singulis videa- 
mus. Vs. 1 Basil. r@yyr, quod primus correxit Brun- 
ckius. — Vs.3 pro Oépoardoowo Pontanus nescio unde 
Osocevdoov. Thersandrum Timothei patrem perhibet 
etiam Suidas v. Tiuodsog. Quem in praestantissimis 
Ioniae tibicinibus Thersandrum memorant Polyaenus 
Strat. VI, 10 et Xenophon Hellen. IV, 8, 18, fortasse 
Timothei frater habendus est. In sequentibus aliquid 
offensionis habet articulus a nomine interposito verbo 
diremtus, ut apud Callimachum Fragm. CXVII rv of 
qaoi texovtes | suvaiove Oapicuods | tPev Taav dib- 
doo. Sed in Alezandri versu articulus prenominis 
demonstrativi loco positus videtur, apud Callimachum 
autem fortasse tv dr) pace rexovres scriberidum. Se- 
quens versus in Basil. vitiosissime scriptus est, yovoelvo 
ispuv mavtore qiùieda, ex quibus mavrots etiam cete- 
ras editiones occupavit. Gronovius demum ex cod. 
scripsit 07) tore. Praeterea idem iso? qidiadi. Id qui 
sequutus est Brunckius locum ita edidit: 70v #vv- 
Gev avéoa cixàwv yovosiwv iso dn Tote qideaòi Vuvij- 
ces, quod ita interpretatur: dono mille siglorum ab eo 
împetravit ut celebraret Dianam. liobeckius olim ad 
Aiac. 381 t@ Qvscav &vtor cixdwv yovostav ispnv dn 
Tote qiÙiada iurica:. Id postea reprobavit haud du- 
bie; omisit certe in nova editione. Minus etiam alio- 
rum correctiones probari possunt, quas vide apud Ia- 
cobsium Animadv. ad Anthol. I, 2 p. 238. Mihi non 
dubium est quin ii verum viderint qui is07 guluddi 
16 * 
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scribi voluerunt, sed iidem a vera loci sententia aber- 
rarunt, quod genitivos yovosiwv ci7Àwv a substantivo 
giàcag suspensos esse crediderunt, et yid:ad: longe alio 
ac debebant sensu acceperunt. Quid enim est quod 
illam aureorum siglorum chiliada secram dicit? quod 
sive eam ob caussam a poeta factum credas, quod in 
deae honorem expensa est, sive quoniam mercedem il- 
lam Ephesii Timotheo ex pecuniis in fano Dianae an- 
tiquitus depositis (Iul. Caesar. Bell. Civ. III, 33) sol 
vebant, mirum tamen videri debet, ipsam mercedem 
ideo dici ieonv. Itaque hanc potius loco sententiam 
subesse credo: Ephesius populus decrevit ut Timotheus 
in solennitate, qua Artemisii ante mille annos conditi 
memoriam celebrarent, aureorum siglorum praemio pro- 
posito carmen in Dianae laudem componeret. Itaque 
quhiag idem fere est quod yidiernois.  Neque id sine 
exemplis est; Asinius quidem Quadratus librum, quo 
Romani imperii per mille annos florentis historiam 
complexus est, inscripserat giada dwuaixnv, ut co- 
gnoscere licet ex Stephano Byz. v. Av3105, qui eundem 
alio loco s. v.'O$ufo p. 517 yidiagyiav appellat. Iam 
genitivis illis 0/74wv yovoziwv apertum est indicari pre- 
tium, quo remunerari voluerunt carmen Ephesii; accu- 
ratius mercedis summam indicari non necessarium erat. 
De sigli vel sicli valore dixere intpp. Hesychii vol. II 
p. 1180 et Boeckhius Metrol. p. 49. Sed video rem 
etiam leniore correctione profligari posse in hunc mo- 
dum, ut servata librorum lectione ieonv yidedda, versu 
sequenti scribatur teyxtwv t° “Qruv Pixtswav dictav. 
Decreverunt Ephesii ut Timotheus sanctam illam chi- 
lieteridos festivitatem et Dianam carmine celebraret. 
Ad antiquissima tempora Artemisii origines relatas fu- 
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isse ex eo intelligitur, quod Amazones illud incendio 
delevisse ferebantur. V. Eusebium Chron. (ed. Med. 
1818) p. 300. Itaque si Timotheum, cuius florem Dio- 
dorus ad Olymp. XCV, 3 rettulit, eiusdem Olympia- 
dis anno primo carmen illud in Dianam condidisse po- 
nimus, efficitur Ephesios Artemisium anno a. Chr. 1399 
conditum esse credidisse. — Vs. 6 vulgo è è’ tri Key- 
xewov. Brunckius Keyyos0v, quod qui probaverunt 
Iacobsius et Weberus Eleg. poet. p. 698 Cenchreas 
significari putarunt Corinthiacas. Paullo speciosius de 
Cenchreis Troicis cogitare potuissent; sed ne his qui- 
dem hic locus est. Scribendum potius 7 7° èrì Key- 
zosio tiuuov oixov éye. Cenchrius enim Ephesii agri 
fiuvius fuit antiqua religione conspicuus, cuius in vi- 
cinia Artemisium conditum fuisse ex hoc ipso Alexan- 
dri loco discimus. Strabo XIV p. 639: èv dè 77 evi 
saoaàig (in qua Panormus Ephesiorum portus erat cum 
Dianae fano) suxoòv vrto Ts dalaettns èotì xaè n 
"Opruyia, dianpenis &Acos — diappri dè 6 Kéyyouog st0- 
tauds, où pacs vipacda tiv Anto pera tas Wdivas. 
Pausanias VII, 5, 5: 7 dé ye ‘Egpecia (mapégerai è 
cvyyoagnv) tov te Kéyyowy morauòv xa) toù ITiovog 
toù d0ove tv qUow. ‘Tacitus Annal. III, 61: primi 
omnium Ephesii adiere, memorantes non — Dianam 
aique Apollinem Delo genitos: esse apud se Cenchrium 
amnem, lucum Ortygiam, ubi Latonam — edidisse 
ea numina. Indicavi haec olim Capellmanno, qui com- 
memoravit emendationem meam p. 82. — Vs. 7 Brun- 
ckius pro &xAs@ scripsit @7Zad, quod recentiores se- 
quuti sunt omnes. Revocavi librorum lectionem, cuius 
haec sententia est, neque îinornata Dianae facta prae- 
termittat. Consimili ratione Horatius dixit Carm. IV, 
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9, 31 non ego te meis chartis inornatum silebo. Si 
quid mutandum, probabilius sane scribi possit: pndè 
eis moozinn Antwidos svxhea (eUxAta) toya"). Pro 
Feng recte ut videtur Schneidewinus Peas. 

Ex eodem hoc carmine Musarum nomine inscripto, 
quo Alexander praestantissimorum cuiusque generis poe- 
tarum memoriam celebrasse videtur, etiam aliud frag- 
mentum servatum esse eristimo, quo Boeoti Syracu- 
sani et Euboei Parii, parodiographorum, laudes ita com- 
plexus est, ut Boeoto in parodico genere palmam prae 
Euboeo deferret. Est autem hoc: 

"Qv “AyadBoxdijos Racws qpotves Niacav tw 
naroldos doyalwv nv dÒ° avo r00ydvav, 
eldog èx veotntos aeì Estivo Opusdeiv 

Eeîtvoc, Miuviouov È’ ele &r0g &xpov laly 
 nerdopavei cÙv Yowri notmv loov* tyoagpe È vio 

sù noo ‘Ounpelno aylatnv intov, 
| Mcobyyove Î quoas avasdbas n tiva YÀovvny 

opivwv vino cvv xaxodepovin * 

Tola Zvonxocio rai Eyuv you 0g dè Bousrod 
txAvev, EvfBoiaw tioperai ovò' odlyov. 
Servavit hoc carmen Polemo apud Athenaeum XIV 
p. 699 e. cuius operae pretium est integrum locum 
adscribere. Sic igitur ille p. 698 d: xaè t0v Bouwroy 
dì xaà tov Eùfosov, tovs tas naopdiac yoedwayras, 
Roylovs &v quocui, da tò nailew duyidetltove xai 
TÒV Nooysveotiowy momtwv Unepégev èsuyeyovotas. 
Commemoratis dehinc Hipponacte, Epicharmo, Cra- 


—rr——————__É——__—__— 


1) Litterae ev, et @ simillimo compendio exarabantur. Apud 
Artemidor. Onirocr. II, 37 pro &dy2os leg. e0dy40s, et apud Arcad. 
p. 82, 15 «goros pro evporos. 


ALEXANDER AETOLUS. 231 


tino, Hegemone Thasio'), aliisque qui parodiis incla- 
ruere poetis, p. 699 >. ita pergit: ò dì EUAotos 042 
uèv stonzev èv TOÎS normuaoi yaplevra, neoù uèv TS 
tov falavewv uoyns ,Paeliov d° &AinAovg gaAxnoecw 
&yyetnow“, sepì dè TOV Aoidopovutvov xovpéws TA xs- 
oauei tig puvaròs gap ,Myre cù tévò ayadde 
meo ov amoaipzo xovped, unta où InAzidn“. dtt d° Mv 
TIS neoì avrovs dbba maga toe Tixehustore, “AME av- 
doos'ò Atrmdos, 60 toaypdiodidaczalos, nomoas ède- 
yeiov toosov Tovrov dndoî: Se ‘Aya3Boxiios hecvat 
gesves xtÀ: — Vs. 1 libri 6, quod ab aliis aliter ten- 
tatum in ov: mutavi, deleta quae vs. 2 post natoi- 
dos' erat hypostigme, in quo me confirmavit consen- 
sus Hermanni. Boeotum dicit ab iis originem duxisse, 
quos Agathoclis erudelitas exilio multaverat; s10070- 
vovs de. patre avoque Boeoti intelligo, quos @oyaiovs 
dicit propter antiquam generis nobilitatem. Moneo 
haec, ne quis illa emendatione temporum rationes tur- 
bari arbitretur. — Vs. 4 cod. Miuvéouov dii 08 néoa 
Kooviwy, quae felici coniectura sanavit Casaubonus. — 
Vs. 5 nodouavei cv fYowri notnv tcov. Horum po- 
strema quomodo emendari debeant difficile dictu est. 
Suspicabar olim 7097’ to0r, hac sententia, Boeotum 
Mimnermi exemplum felicissime aemulantem non mi- 
nus puerorum amoribus incaluisse quam illum puella- 
rum. Z/0dmua recte dici de persona ostendunt uionue, 
Adinua, aAnue, alia. Sed requirebam nomen paullo 
fortius, idque suppeditavit Hermannus, qui ar6nu i0ov 
scribendum coniecit. Aegre tamen adducor ut Alexan- 

1) Hegemonis quam affert eclogam p. 698 d. eius vs. 8 ita 


scribendus oîxovgov (pro euxorgwr) Pdedvodiv oAAUrI@wY T° GAMvUIÉ= 
voy Te. 
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drum, politissimum poetam, ante stronue syllabae cor- 
reptionem sibi permisisse credam. Itaque malim see 
douavei cÙv top scroinu' toov. Forma #oog Alexander 
usus est supra Apollin. vs. 12. Possis etiam medo- 
pavsi cùv Yo9 serovnv loos, vel si liberius ludere da- 
tur, mosdouavet cv too n6dov fvecev, ut Phanocles 
Stobaei Flor. LXIV, 4, 10 dixit oùdì n69ovs vece 
Inivréowy, et Leonidas Tar. XX, 4 xeì alvitar Kw 
noe dr auportowr, vel denique masdouavei sw 00 
stotov fvecev i. e. compotationem. — Vs. 5 et 6 dro 
eù Wetstonus Hermes. p. 69. Libri fere d ’vnosò. — 
Vs.7 cod. A suocvyaon puowoar «ideas. B pwowot 
vordtas. P quwoccav aidéac. Correrit Wetstonus. 
Quod sequitur yAZ00vnv significat grassatorem in her- 
bis cubantem. Hesychius, X%ovve:: Awsrodurai, oi ti 
ghon èvevvabbuevoi. Schol. Venet. ad Hom. Il. i, 539: 
xiovvnv, oi uèv apoiotiv — &ilor dè xaxovoyov* xaò 
yao tv doyalav lauforowav tiva qpavar ‘Avo dd 
gontons xadevdovia an ov tivos gAhoùviv!). — Vs. 8 
givov Schweighaeuserus pro gAo/wr. Idem avinon. 
A avInon. PVL &dipn. Si sanum est xexodaruo- 
vin, vesania, pro @v3noî) scribendum fuerit &r07. Sed 
verum vidisse puto Hermannum ita haec corrigentem: 


1) Ita Hermannus Opuse. V p. 10 correxit editum @row 
Foyos xAovvyy, pro quo &x° ov» felicissime restitutum est. Consimi- 
lem corruptelam tollere licet ex Nicandri Alexiph. 574 ubi quod 
editur gaguòs vàe arovroagioe yéle10v, ita corrigendum ut scriba- 
tur dx° our vooqioce. Quae mox sequuntur apud scholiasten, vs- 
ris dì to tè Alolixnà avayeyonpptrav Xiougy tOmov tiva paos 
xaheio9as meoì Kalvdava, èv d tòv nurgov diarpiBer, na dia 
touto xhobrgv roocuyogev9qrei, in iis pro Alone scribendum 
Aîtwlia, et Xiovrerov pro Xiovrgv. V. Etymol. M. p. 633, 32 et 
Arcadius p. 121, 2. 
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i tiva yhovwnv piousv avIno cv xaxosiuovin, ei- 
nen Lumpenkerl, der einen aus Bast zusammenge- 
flickten buntscheckigen Hittel trigt. — Vs. 9 suspica- 
bar toîa ZTpaxocio yap Eye yaow, talibus enim 
Syracusani delectantur. Nunc praefero quod conie- 
cit Hermannus: 70 da Tvonxocios rai tgov yaow, 
h. e. Boeotus et Euboeus. Utrumque enim baud dubie 
in praecedentibus Alexander iam memoraverat. Quae 
sequuntur quum in libris ita scripta sint, Wg dè Bow- 
tove, emendaverunt Casaubonus et Iacobsius. Bowròg 
- prima correpta dixit etiam Sophocles apud Zenob. II, 
65 Orav tis din tov Bowtiov vouov. Vs. 10 vix cre- 
das dubitari potuisse a quibusdam sententiam loci esse, 
Boeotum tam eximium poetam fuisse, ut qui eum audi- 
verit Euboeo ne minimum quidem delectetur. Ceterum 
ex his intelligitur, Euboei et Boeoti parodias etiam 
post eorum mortem in scenis actitatas esse. 

Praeterea nihil ex elegis Alexandri allatum memini 
nisi quae servavit Strabo lib. XII p. 566 dr: d° 77 xaror- 
xa Mvoav n Biduvia nodtov uagtvonos Tviag è 
Kaovavdevs, guoas meporxeiy tIv “Aoxaviav Miuvnv 
Dovyas xaò Muoows, Enea diovvotos ò tes xriceg 
cvyyedwas— 0 te Eupopiwv ,Mvooîo 1a0° viacwv ‘Ac- 
xaviowo“ Zfyuv, xaè Òò Aireadog ‘AXtÉéavdoos 

Oì xa èn° ‘Acxaviwr dvpat’ trovor dov 
Aluvns ‘Aoxaving èrè yeldecwv, tvda Aodiwy 
os TetAnvoù veccaro xa) Meling, 

‘ tò aùTo txuagruoolicw, ovdapod tig Aoxavias Alu- 
vne svosoxoptrns &AÀ° èvravda uovov. Euphorionis et 
Alexandri versus iterum apposuit lib. XIV p. 681: 46- 
vecdai yéo quot (Apollodorus) xeì tie Muoias ue 
unv ‘Acxaviav neoù Muvnv Opuvvpov, èÈ Ye xaì ròv 
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‘Aoxtviov sorauòv delv, où uvnuoveves xa) Eopooioy 
»IMuooto napo’ viaciv Aoxaviosro* xai è Airwios "AME- 
avdoog Uî xa în’ ‘Acxavip xri. De Mysis loqui 
Alexandrum ex priore Strabonis loco intelligitar. Versu 
primo altero loco legitur ‘Acxevio 600. Pro oì utro- 
que loco Mosc. et Par. sì. Dolionem, a quo Cyziceni 
Doliones appellati sunt, habes etiam apud Etymol. M. 
p. 282, 22. Cfr. Suidas, 4o%iwvos (leg. do%iwv): dvoue 
xvpiov. Sileni et Meliae connubium, ex quo Pholus 
natus ferebatur, memorat Apollod. II, 5, 4. 

His elegorum fragmentis commode EPIGRAM- 
MATA subiungere licebit. Sunt ea numero duo, ad 
summum tria. Plura olim fuisse docet Meleager Carm. 
I, 39 ubi ‘Alefavdporo viovs dpornxas thaeins coronae 
suae se intexuisse testatur. Horum primum legitur in 
Anthol. Plan. IV, 172: 

 Aùra nov rev Kinow annzoifucaro IaXles, 

tac tr ‘Adetavdoov Zadoutva xolctog. 

Alexandro Aetolo disertim tribuit epigraphe: ‘A%e£av-. 
doov AitwAoù, ele tv avtyv. Nimirum praecedit Leo- 
nidae Tarentini epigramma sig ‘Agooditnv @rMUoPEvav. 
Versu primo eùt@ pro avrav ex Ald. restituit lacob- 
sius. Alterum, quod Alcmanem poetam lyricum loquen- 
tem inducit, hoc est: 

ZT'aodieg, coyaîos sattowv voude, sì uèv èv vuiv 

èrospopav, uéovas 7g tie dv 7) paxthas 

xovcopdoos, éocwv rada tiurava, viv dé por Alxuetv 

. .0évoua, xaì Snaorag eluì modvtolstodos, 
xa Movoag èdanv'Edinvidas, ai us Tvpavvwv 
-  Gfuav dacxihew pelbova xaè Tuyeo. 
Servavit Anthol. Palat. VII 709 cum epigraphe: ‘4455- 
avdoov. Intnttov, OTtI topaltar xaè torv adiavontov. 
Haec quidem cgpaduate nunc ita abstersa sunt, ut car- 


ALEXANDER AETOLUS. 235 


men fere sine offensione legi possit. Omisso auctoris 
nomine habet etiam Plutarchus de Exil. p. 599 e: &e076 
ò° &xovev toù uèv ITodvvzixovs &roxowvoutvov nds 
tò touvtnua Tovo ,, Ti t0 ottosodar nargidos; 1 pei- 
Lov xaxòv; uéyiotov. toyo È torì usilov 7 Atyew“ 
toù È Aàlxuavos, we Ò yocywas TO èrniyoauuetiov 
stsrcolnus. Zaodies, aoyotog xri. Alexandro Aetolo 
hoc epigramma, quamquam nulla in lemmate codicis 
Pal. patriae significatio addita est, recte tribuisse vi- 
detur Brunckius. Vs. 1 Pal. Goyeuas. Plut. &oyazos. 
— Vs. 2 Pal. xéovas notiwvav 3 paxtdas. Plut. x64- 
cas î ts avno puaxtdas. De xéovas vel xeovéae, 
«cui Salmasius aliique yéovas substituerunt, dixit Lo- 
beckius Aglaoph. p. 27. Tum pro #v, ut Brunckius 
aliique scripserunt, codicis vestigia sequutus reposui 
115. Pro poxtdas Salmasius Paxtdas, quod pro fexnA0g 
dictum esse volunt. V. Iacobsium Animadv. I 2 p. 236, 
Vereor ne aliud lateat. — Vs. 3 éyocwv xqda tiu- 
stava. Dioscorides Anthb. Pal. VII, 485 quurav’ ènì 
otnAn duocet AleSautvovs. Similiter tympana rum- 
pere dixisse Statium Theb. X, 644 annotavit Lobeckius. | 
Praeterea haereo in xaZa, quod hoc loco minus com- 
modum tympanorum epitheton est. Non laudare enim, 
sed cum quodam contemtu memorare tympana debe- 
bat poeta. Itaque scribendum videtur Z04Z@ tuunava, 
i. e. strepentia. Vide Erycium Anth. Pal. VI, 234 
tauta T° optyadxov dela tiumava. Dioscorides ib, 
VI, 220, 15 ionv cor Fadaunv iwayoa xa) laiaymue 
toùto (i. e. tiutavov) tÒ Inoì quyîîs altiov avride- 
pas. In fine Pal. &420, pro quo ‘Alzuav praebuit 
Plutarchus. — Vs. 4 pro 2reoras siuè modvrol- 
‘todos Plutarchus habet Zndoras eluì moMrns. — 
Vs. 5 ‘EdAnvidas scripsi ex Plutarcho. Pal. ‘EQixwvi- 
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das. Cfr. Plutarch. Def. orac. p. 422 d. ‘E2Anvidos 
uovong everàzws. — Vs. 6 pro ueitova Plut. xpsiocova. 
Dascylus quum ipse tyrannus non fuerit, sed Gygis 
tyranni pater, Bentleius ad Horat. Carm. II, 17 pro 
AacxvAsw scribebat KardevAew. Non minus offensio- 
nis habet primae syllabae in nomine 7yrg correptio. 
V. Dindorf. ad Hesiodi Theog. 149 et Choeroboscum 
in Bekk. Anecd. p. 1359. Probo igitur Iacobsium Delect. 
Epigr. p. 94 transpositis nominibus scribentem dnxey 
zaù Tuyew ueitova dacxvAew, vel Eyge, Dascyli filio, 
potentiorem, sed ita ut praecedente versu pro rvoay- 
vwv corrigam tupavvor. Quod enim Iacobsius vertit 
quum ceteris tyrannis tum Gyge, vix probari potest. 
De genitivo 4acxvAsw pro AacxZov vide Comment. 
de Rbiano ad Epigr. VII, 6. 

Dubitantius his tertium adiicio epigramma, quod 
item Alexandro Aetolo tribuit praeter alios Brunckius 
Anal. I p. 418. Legitur in Anthol. Palat. VI, 182 cum 
lemmate 2Alefavdoov Mayvnrov (leg. Mayvnros). 

Iliyons dovidav ano dixtva, Aaui dpsitwv, 
. KAettwo Î' tx PvBiwv coì trade Iav t3scav, 
Evvòov ddelgperoi Irons yipas Ghhos an’ &Aàns, 
idoita xaù yaing, idoita xaè nedayeve, 
dvd” civ TO uèv dios, Td Ì Né006, d ÒÌ andò devpiay 
néune xpatog Ttavtn, daiuov, è evosfig. 
In codice igitur hoc epigramma tribuitur Alexandro 
Magnesio, de quo etsi aliunde nihil compertum habe- 
mus, temerarium tamen videtur, eius in locum substi- 
tuere Alexandrum Aetolum. Quot enim poetarum no- 
mina suppeditat Anthologia, de quibus aliunde ne verbo 
quidem constat! Atque ut dicam quod sentio, mihi ne 
dignum quidem Alexandri Aetoli ingenio videtur hoc car- 
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men, quod quum in eodem argumento versetur, quod 
multo minus boni poetae tractarunt (Satyrius VI, 11, Iu- 
lianus Aegyptius VI, 12, Leonidas VI, 13, Antipater Si- 
donius VI, 14, Zosimus VI, 15, 183 — 185, Archias 
VI 18, 179, 180, 181) nulli horum omnium ita prae- 
stat, ut tanquam apwrorurov haberi possit, ad cuius 
imitationem reliqui sua eiusdem argumenti carmina di- 
rigerent. Praeterea magnae mihi offensioni est quod 
versu quarto legitur vocabulum idolrzs, de cuius men- 
sura sì recte statuo, auctor huius poematii rerum pro- 
sodicarum plane imperitus censendus erit. Corripuit 
enim huius vocabuli mediam, quam producendam fuisse 
docet comparatio similium, ut stoditns, avAitng, axrti- 
tn, aodoitns, Zevxitng. His rationibus adducor, ut 
epigramma nostrum Alexandro Milesio vindicandum, 
hunc ipsum autem ad seriorem graecae poesis aeta- 
tem relegandum esse statuam. Paullo speciosius Alex- 
andri Aetoli nomen praefigas alii incerti auctoris epi- 
gramrnati quod legitur Anthol. Palat. VII, 534: 
"Avdowne Cone meorpeideo undè rag” Wvonv 
vavrilos i0di° xai ds ov sode avdoi fios. 
deidoie KAedvixe, cÙ È eis Aurcaonv Odcov hdtv 
qreiyev, xolins turooos èx Svolns, 
Kurooog, d Kiedvixe* vo d' vò Iisados aùrnv 
TTOVTONOOOY avuti Iiewad cvyuatédve. 
Primo disticho in Anthol. Planud. p. 253 Steph. Theo- 
criti nomen praescriptum est, unde totum poemation 
temere inter Theocritea epigrammata receptum est. Pa- 
lat. hanc habet epigraphen: AîrwAoùs Aùroutdovtos sig 
Kieovixov èv Odoc9 vavayfcavra. Quam apertum est 
non ita emendari posse, ut mutato verborum ordine . 
scribatur Avrouédovtos Aitwiov. Automedon enim fuit 
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Cyzicenus. Hinc egregie mihi placet Iacobsii sententia 
Alexandri nomen supplentis et ante Avrouétdovroc ad- 
dentis particulam 7), ut dubitatum fuerit Alexandro Ae- 
tolo an Automedonti carmen tribuendum esset. Ne- 
que vero alius poetae nomen excidisse videtur; nam 
praeter nostrum Alexandrum in tota graecarum litte- 
rarum- historia nullum unquam Aetolum poesis alia- 
rumve artium laude inclaruisse invenias. Adeo bar- 
bara natio fuit et a Musarum commercio aversa!). 

Epicae poesis studiosum fuisse Alexandrum duo- 
rum carminum fragmentis docemur, quorum alterum ad 
Glauci, alterum forsan ad Circae fabulam spectabat. 
Horum quod primo loco posui, AAIEY® inscriptum, 
memorat Athenaeus VII p. 296 e. iotopeî dì meoì aù- 
toù xal 6 AlrwAos ‘AMbavdoos tv TH èruyoagpoptvo 
Asi, Ot xarenoviddn 

Tevocuevos forevne, îv Hello qpatdovii 

èv paxctoav voowi rn que slapi yaia, 

"Héhos È inno Fuunpoea doprrov Orrabes 

VAn varetaovoar, iva doduov èxreltowow 

GtovtoL xaì pr tw Éhor ueconyùs avin. 
De Glauco Anthedonio haec dici diserto constat Athe- 
naei indicio. De herba, cuius gustu irgmortalitatem 
consequutus est Glaucus, cfr. Athenaeus XIV p. 679 a: 
Tijs cebwov Boraevns, ng 6 ’AvIndovios tusivos daluwv 
èupoondFele aFavarog madv 7 ti (Adamus &Mvnyns) 
géyove. Similiter Aeschylus Glauci fragm. 28 6 rnv 
celbav apdirov n6av payciv, et Nonnus XXXV, 75 


1) Fuerunt quidem, qui Nicandrum Aetolum dicerent; sed 
falso. V. supra p. 173. De Zenodoto Aetolo a schol. Germanici 
Arat. ed. Buhl. p. 37 memorato quid statuam non habeo. 
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ubi Glaucum compellat his verbis: deifov tuoi Poravnv 
bwapxta, dsttov èxetvnv etc. Atque ita etiam alii. Il- 
lud autem singulare habet Alexandri narratio, quod 
herbam illam Solis equis pabulum praeberi et in beato- 
rum insulis nasci dicit, a quo figmento proxime abest 
Aeschrionis Samii ratio Cronum eius .satorem esse di- 
centis apud Athen. ll. dewòv &yoworw 7v Kodvos xa- 
téonsioev, scilicet in insula, de qua Avienus O. M. 165: 
post (Herculis columnas) pelagia est insula, herbarum 
abundans atque Saturno sacra. Ac memorat iisdem 
in locis Glauci @xoav schol. Apollonii Rh. II, 767 è 
Tleixos naod tois "Ifnocr TUTA YÉ0wv xadovusvos. 
tot dè Tiavxov axpa exe xahovutrn. Qui quod Glau- 
cum apud Iberas yé0ovros nomine cultum dicit, illustrat 
controversum et varie tentatum locum Avieni Or. Mar. 
263 et quae vetustum Graeciae nomen tenet, Geron- 
lis ara est eminus, quae ipsa illa Z%Aavxov dxva est. 
— Vs. 1 verbum xarsrorro3n, quod vulgo post 0- 
tevns legitur, transposui et cum Athenaei verbis con- 
iunxi. — Vs. 2 yeia pro yein Hermannus Add. ad 
Orph. p. XII, qui ibidem de %ros, gratus, expetitus 
disseruit. Cfr. Naekium Opusc. I p. 26. — Vs. 4 UA 
vaiwteovoav paullo insolentius dictum de -herba illic 
nascente. Praeivit quodammodo Homerus Il. #° 626 
vyowv ai vaiovor ntonv héc. Quo loco vaisv est 
iacere, situm esse, ut Odyss. 9, 22 Il. €’ 415 re0%1v Kedi- 
xv sù vatsteoveer, quae rectius Brunckio Add. ad 
Apoll. Rh. IV, 275 intellexit Wessel. ad Herod. II, 66. 
Cfr. Alexander Ephesius de Plan. 11 yoîe pèv oùv 
inatn te Bapeia te ueccod vale. Aliis locis nihil 
est quam sive:, vreoyew. Oraculum apud Clem. Alex. 
Protr. p. 15 Sylb. vy0v £yrados tov obxtri vasstaovra, 
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i. e. tov ovxéri 6vra. Haec omnia tamen differunt ali- 
quantum ab eo quod Alexander sibi permisit. — Vs. 5 
Valckenarius ad Theocr. Adon. p. 212 tentabat n 
vw. Si quid mutandum, malim 7 veg. Tum prae- 
stat forsan 4g. 

Alterum eiusdem generis poematium, KIPKA in- 
scriptum, laudatur ab Athenaeo VII p. 282 f: #76 d' ò 
mourilos dov towrixiv, ws aùros yeyovas èx TOÙ 
ovpaviov ciuatos ua TI ‘Apoodita. Nixavdoos d* èy 
devréom Oitaixov pnov ITounilos, ds vavtnow @dn- 
uovéovor xedsvdove unvicas qiitowor xaù &pFoyyds 
seo auuvwv. ‘AltEavdoos È dò Alrwiòs tv Kioxe, e 
YVIOLOV TÒ MOLHUATIOY, 

Ilndallp Gxoqo èrè sounidos aviogever, 
ele ta xato xatonude Isoîe Uno nounidos iydvse. 
Ita enim recte Schweighaeuserum cod. Ven. lectionem 
Koixa correxisse existimo; nisi forte doctum poetam 
et rariora captantem Cricam dixisse statuere velis, 
quam communis usus Circen appellabat. Similiter va- 
riari constat in xegxig et xpexic, xipxog et x0ixos. Quod 
olim existimabam, carminis inscriptionem ductu annota- 
tionis Choerobosci apud Bekkerum Anecd. p. 1392 Koi- 
xus, Koixa. tori dì Ovopua norauot, expediri posse, nunc 
prorsus repudio. Ad ipsa poetae verba ut veniam, 
apertum est hoc fragmentum, prout a Dindorfio ad 
Schweighaeuseri mentem editum est, intelligi non posse. 
Vulgo @viogeves xa) ta xatw xardruode. Cod. ABP 
aviogetvns tè xato xatonucde. Scribendum igitur @vo- 
gear nor axato xaréruc3e*). Id ipsum enim finge- 
bant 


1) Hanc emendationem indicavi olim Capellmanno, qui eam me- 
moravit p. 84. Fugit hoc Bergkium Museo Rhen. nov. vol, l. 
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bant veteres, pompilum piscem in puppi navium seden- 
tem sive navigium pedissequi instar prosequentem cur- 
sum navis dirigere. Multorum ea de re scriptorum 
testimonia congessit Athenaeus, ex quibus maxime huc 
faciunt Erinnae versus p. 283 d: 

Ilouzils vavtpow néunov nibov etrioov xd, 

moprnevoee noruvadev iuav adelav traloav. 
Item Apollonii Rhodii locus ex carmine quo Naucratis 
urbis primordia exposuerat p. 284 a: sroustidov WxvaZlwy 
vnwv alnova dovàov, ubi pro aìzova scribendum esse 
‘suspicor a;dyuova. Sed in Alexandri versu etiam se- 
quentia verba, Ieoîs Uro rmouridos iyxFvs, vitium tra- 
xisse videntur, quod ita tollendum suspicor ut scriba- 
tur: Peas Uno stourupos ixus. De Ulixis -enim na- 
vigio agi videtur, cui Circe pompilum comitem addi- 
derat. I/ouriuos autem passivo sensu explico 4a dea 
missus, ut apud Euripid. Med. 837 aliosque a Mat- 
thiaeo laudatos. Ita igitur fragmentum nostrum scri- 
bendum est: 

IIndaiio rog En moprilos aviogevav 

or axaro xaroruode, Peg Uno rouripos ixPve. 

De epicis Alexandri carminibus quaerenti non 
praetermittenda sunt PDAINOMENA, quo nomine car- 
men scripsisse illum perbibet Anonymus in Vita Aratà 
a Bublio edita vol. Il p. 443: ro4%Zoì yeo xaì &Adoi 
Pawousva troepav, xa) KAsoratons (fort. praestat 
KAsonatoos) xaì Sulv8ng xaì AMbEavdoos 6 Airw- 
X0g, xaù ‘Altkavòoos 0 ‘’Egtcwos, xaì ‘AltEavdoos è 
Avxatrns, xa) ‘Avaxptwv xaì Aotepidwpos xai'Inrnao- 
xos xal ehlor stoddot. ai’ Ouws navrwv Anurnooteoov è 
"Aparog tyoaewev. Nec minus diserte Sextus Empir. 
adv. Log. II p. 496: TÒ dì omuetov we omuetov uera 
16 
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moààwv we paci uoyduv didacxerai. olov TO xata xu- 
Beovnrixnv dti aveuov torì Ondwrixov xaì gerueivwv 7) 
eUdias. Woavrws dè xaì sapa tois ta ovpevia pay ua- 
tevocptvois, xotaneo Aoato xai Alebavdo® tw Ai- 
twÀg. Ubi quod Fabricius scripsit, partem carminis 
Alexandri, sex et viginti versibus constantem, servatam 
esse a Theone Smyrnaeo apud Th. Galeum Add. ad 
Parthenium p. 49, verum quidem est hos versus a 
Theone assignari Alexandro Aetolo, sed Ephesio, cui 
nonum et decimum illius fragmenti versum Heraclitus 
Alleg. Hom. cap. 12 assignat, gravissimis argumentis 
vindicavit Naekius Opusc. philol. I p. 13 sqq. Quod in- 
ter Aratei carminis commentatores (rovg zepì roò Aoa- 
Tov cvvtafautvovs) Anonymus apud Petavium Doctr. 
Temp. vol. III p. 147 etiam Alexandrum nostrum no- 
minat, id ille fortasse propter ipsum illud Phaenome- 
morum opus fecit, quod etiam Hyginus respexisse vi- 
detur Astron. II, 21: Alexander autem Hyadas ait 
dictas, quod Hyantis et Boeotiae sunt filiae, Pleiadas 
autem quod ex Pleione Oceani filia et Allante sunt 
natae. Quamquam haec eodem iure ad Ephesium re- 
ferri possunt. Sed de hoc utcunque statuis, hoc ta- 
men certum exploratumque habemus, Alexandrum Aeto- 
ium carmen de rebus caelestibus condidisse, fallique 
Naekium, quum poetae nostri ingenium a tali argu- 
mento alienissimum fuisse, eumque Phaenomena seri- 
psisse tum se crediturum dicit, quum Anacreontem Phae- 
nomena scripsisse crediturus sit. Apertum est virum 
egregium quum illa scribebat non recordatum esse gra- 
vissimum testimonium Sexti Empirici, cuius ex verbis 
haud inepte coniicias Alexandri Phaenomena Arateis 
haud fuisse dissimilia. Quod autem de Anacreonte 
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dicit Naekius, mihi quoque semper mirabile visum est, 
inter Phaenomenon auctores recenseri hominem a cae- 
lestium rerum contemplatione alienissimum, et eo qui- 
dem loco ubi minime expectabas, h. e. medium inter 
Alexandrum Lycaiten et Artemidorum. Hinc nata mihi 
suspicio est, Anacreontem hunc qui Phaenomena scri- 
psisse perhbibetur distinguendum esse a poeta Teio. 
Ac nisi omnia me fallunt, memorat eundem Hyginus 
Astron. II, 6 nonnulli lyram, quae proxima ei signo 
(Engonasin dicit) est collocata, Thesei esse dixerunt, 
quod ut eruditus omni genere artium lyram quoque 
didicisse videbatur, idque et Anacreon dicit: ‘Aygo 
dò alvntoù Oncéos torì Zvon. Quem versum Th. 
Bergkius Anacreont. p. 195 aliique non recte ad Teium 
poetam rettulerunt. Itaque si vera est nostra senten- 
tia, Anacreon ille Alexandrinae aetatis poeta fuisse et 
Phaenomena elegiaco carmine explicuisse existimandus 
est. Eique coniecturae haud leve firmamentum ex eo 
accedit, quod qua Teius Anacreon vixit aetate neque 
quod Engonasin vocabant àstrum neque Thesei lyra 
in caelestibus signis commemorari potuit, de quo acute 
disseruit O. Miillerus Proleg. Mythol. p. 201. Deni- 
que ne illud quidem in hac caussa omittendum, Hygi- 
num eodem loco quo Anacreontem commemorat etiam 
alium Alexandrinae aetatis poetam tanquam Phaenome- 
non auctorem producere, Hegesianactem, qui non diver- 
sus est ab eo quem memorat Ptolemaeus nobilissimo 
epigrammate apud auctorem Vitae Arati/ed. Buhl. p. 433: 
IHey3 ‘Hynowtvak te xaù “Euros tè at’ el'Funv 
Trsipsa, xaì nohAoi tevra te pawvdueva BiBZowg tyxat- 
&evro. Ex quo intelligitur ad hunc ipsum Hegesia- 
nactem eiusque Phaenomena referendos esse egregios 
16 * 
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versus a Plutarcho de fac. in orbe lunae p. 920 / 
IHaca uèv Mds néoi sevoì Raunerar tv d oa uéocog | 
yiavxote0ov xvavoso qaelveras Mure xovone | bupa xaè 
vyod pirwna, te dè did avra HYorxev. Cfr. ib. p. 921 d. 
Ceterum adscripsi illum Anacreontis iunioris versum 
prout ipse eum correxi. Vulgo &yyov dei teù Onotos 
zotì Avon. Vocabuli alveros vel alvnros exempla prae- 
bet Maximus steoì xataoy. vs. 90. et epicus incertus He- 
sychii, Aì vera veixetovta: ta trralvov kira. At pos- 
sis etiam @yyoù ò' “Axraiov Onotos torì Zon. Quod 
Bergkius coniecit &yyoù d' alyrov etc. ipse ni fallor 
redarguit Hyginus, proximam ei signo, quod Engona- 
sin dicebant, Thesei Iyram esse affirmans. 

Vidimus igitur Alexandrum nostrum in tragico ele- 
giaco ct epico poesis genere elaborasse; neque vero 
in his substitit ferax viri ingenium, siquidem eundem 
etiam ei poesis formae operam impendisse scimus, 
quae ex lascivis Ionicae Musae cantilenis effloruit et 
primum a Sotade Maronita ad quandam artis formam 
revocata Alexandrinorum poetarum studia. varie exer- 
cuit. Strabo XIV p. 648: noée dè Twradne uèv n0d- 
Tog Tov xvardohoyeiv*: Enea ‘AXtfavdoos dò Airwios* 
@1' oUtor uèv tv dd Abyp, uerd utdove dè Avo 
xaè tri n00TE00S TovTOv Ò ZTiuos. Quo loco ne quis 
ita utatur ut poemata illa soluta oratione scripta fu- 
isse putet, moneo ywrÀ0v Zéyov recte carmina vocari 
musicis modis destituta, quibus lyrica opponantur ut- 
pote cantu instructa. V. Schaeferum ad Dionysium 
Halic. C. V. p. 136. Non canebantur igitur Sotadis 
Alexandrique cinaedica carmina sed recitabantur, id 
quod testatur etiam Aristides Quintil. p. 32 dv9uos dì 
xad' avtov utv èsrì dre doxnicews* usra uthovs dé, 
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èv xwdow. pera dè Mew u0w;s èrì) tv momuareor 
pera nendacuévns Unoxoicews, oîlov tiv Tnredove xai 
tivwv Towvrwy. Ubi inter uégdos et Aff uovnv ea- 
dem est oppositionis ratio quae in Strabonis verbis 
obtinet inter ué40g et ydov Z6yov. Lysis autem et Si- 
mus cantum et modulationem isti carmivum generi ad- 
diderunt, quo factum est ut qui horum cantilenas ca- 
nerent Avopdoi et Zupdoi dicerentur, atque ipse 
ille Simus usdoros0g a Strabone appellaretur, quod no- 
men in Sotadem vel Alexandrum nequaquam caderet. 
Minus accurate igitur Athenaeus VII p. 293 a. - Sota- 
dem iwvxòv dopatov romtyv appellavit, quum de- 
bebat mr0tmuataor, quo nomine idem recte usus est XIV 
p-620 e: 6 di "Iwvixos 40706 ta Zntddov xaè ta n00 
tovrov ‘Imvxa xalovueva nompara, ‘Alettvdoov te 
toù Aitwiov xaè Ilvontos toù MiAnoiov xa) "AXtE0v 
xa &ilww ToLit‘r momtov noogpiperat. Ubi qui 
IIvons dicitur poeta, eum Pyrrhum vocavit Suidas s. v. 
Zwredns vol. IIL p. 356 &oaws piiaxas ito wvai- 
dove dialtxto "Iwvixi. xaè yao Iwvixoì X0y01 txaloùvto 
ovtoI. tyonoato dì td slder tovrp ‘xaù ‘AMeEavdoos Ò 
Airwlòs xaè ITvooos 6 Miinowos rai Ocodwpas xaù 
Tiuogaoidas xaè Zévaoyoc. Nec vero alterum utrum 
pro corrupto hbabendum est. I/vopos et IZvong nihil 
esse nisi diversas eiusdem nominis formas hoc argu- 
mento cognoscitur, quod spurius ille Homeri versus 
Il. 7,327 ei mov Eri Lwer ye NeontdAsuos Feosdne, an- 
notante scholiaste Veneto, in aliis exemplaribus ita 
scriptus ferebatur: slrov #7 Lalen ye ITvotjs èuos dv 
zattàsor. Quod nomen ne quis /7v0rg scribendum 
coniiciat propter genitivum Z/9y70s quo Athenaeus usus 
est, similiter a Oa47 formabatur @e4rros. Idem nomen 


246 ALEXANDER AETOLUS. 


Ilvoîs poetae anonymo Antb. Pal. XIII, 13 restituen- 
dum esse docui Delectu poet. Anth. gr. p. 235. Ac 
fortasse etiam apud Arcadium p. 25, 11, ubi coniun- 
guntur nomina OaAr IlvAns et IIodns, pro 1Ivàrs 
scribendum /7voig, et apud Plinium H. N. XXXV, 37 
Pyres Icius pro corruptissimo nomine Pyreicus. Sus- 
picor autem hunc Pyrrhum non diversum esse ab eo 
cuius meminit Theocritus IV, 31 ciuì pedextas, xnv 
uèv tè TAaixas ayuoovouai sù dè ta Ilvoow. Ad ce- 
teros Ionicorum carminum auctores ab Athenaeo Stra- 
bone et Suida memoratos quod attinet, de Timocha- 
rida Lyside et Alexa nihil aliunde compertum habeo; 
Xenarchum nemo ignorat. Pro O@:odwoas scribendum 
Osodwoldas, qui notissimus poeta est, Euphorionis ae- 
qualis. V. p. 18. Denique Simi nomen restituendum esse 
suspicabar Ioh. Siceliotae ad Hermog. apud Walzium 
Rbet. graec. vol. VI. p. 399 somtixn yao n Ias xai 
nozia, we tiv Giiw ovdsuia, did xai ta 'Iuvixa nouj- 
para èEéalpovor taîs Hdovaic, Wonso ta T'iumvidov 
xai Mevedzov. At possis etiam ZD’wradov. Menelaum 
autem intelligo eum, quem Suidas Thebaidos aliorum- 
que carminum auctorem dicit, cuius memoriam instau- 
ravit Rubnkenius Dissert. de Longino $. X. Sotadeo- 
rum versuum quotquot supersunt exempla collegit Her- 
.mannus D. M. p. 445, nisi quod hoc ab Athenaeo ser- 
vatum XIV p. 616 d omisit: "Qdver dpos, Zeve I’ èpo- 
feito, to d' trexsv uv. Quos autem ex Stobaco at- 
tulit Sotadis versus sexaginta, ii, sive dialectum sive 
dictionem sive sententiam spectas, ceteris quos Athe- 
naeus servavit Sotadis versibus mihi quidem non si- 
miliores videntur quam insulsae istae quae Anacreon- 
tis nomen mentiuntur cantiunculae veris et genuinis 
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Anacreonticorum carminum reliquiis. Sed haec copi- 
osius persequi non huius loci est. 

Ut in reliquis, quae coluit Alexander, sive poesis 
sive metrorum generibus aliorum exempla sequutus est, 
ita fuit etiam ubi ipse nova auderet. Dico anapaesti- 
cum carmen, cuius particulam utinam maiorem serva- 
vit Gellius N. A. XV, 20. ZEius (Euripidis) odii in 
mulieres Aristophanes quoque meminit. — Alexander 
autem Aetolus hos de Euripide versus composuit: 

‘0 d’ °Avataydoov Todgipos gaod otovpvos uèv buotye 

ITOOCELTTELV, 
xaè uuodysdws, xai tmdatev oviè mao’ olvov usua- 
Inxwe, 
dii 6 TL pompa tovr' av puélros xai Tetonveov tre- 
l TEUYEL. 

Quae quum ex comoedia, quas nullas Alexander scripsit, 
petita esse non possint, apertum esse opinor Alexan- 
drum, quod nec ante eum nec postea quisquam fecisse 
videtur, anapaesticis tetrametris ita usum esse, ut to- 
tum et integrum carmen ex iis componeret. Versum 
primum , qui vulgo ita legitur, ò dì ‘Avafayo0ov rod- 
qiuog copyaiov otovpvos puèv tuorys torxe nPOCELTEV, 
edidi ex emendatione Valckenarii ad Euripidis Phoen. 
. p. 588 (452), quo annotante codex Franeq. &0cxe, 
quod vulgo post #uoye legitur, omittit. Alterutrum 
sane delendum est. Ac Valckenarius, qui é#oxs dele- 
vit, &uouye haud dubie ita intellexit ut sit me iudice. 
Magis tamen placeret orovgvos uèv toxe mpocsinetv. 
Nec in praesenti forxe haereo. videtur enim poeta 
tabulam, in qua Euripides fortasse cum aliis poetis 
tragicis pictus erat, interpretari. Praeclare autem Val- 
ckenarius yasoù scripsit pro @gyaiov. ,,Syllabam, in- 
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quit, sustuli voce aoye/ov in minus notam ye:0ù com- 
mutata. Nobili genere satus et dives erat Anaxago- 
ras. Quibus verbis respexit sine dubio haec Dio- 
genis Laert. II, 6 de Anaxagora evyevsig xaì miov- 
tp diagéowv nv. Idque ipsum optime exprimit vo- 
cabulum yess. Quod ego olim, non cognita Valcke- 
narii emendatione, conieceram roogos agyaiov, cli. He- 
sychio, qui toogoi per Foéuuata explicat, id dudum 
repudiavi. Apud Hesychium pro roogoì scribendum 
toopai. — Vs. 2 xaì uicoyedws. De Euripidis @ye- 
Zaotig, quam ex Anaxagorae disciplina ductam cum 
Pericle communem habuit (Plutarch. Praec. pol. p.800 c, 
schol. ‘Aristid. ed. Fromm. p. 25), vide Valcken. Diatr. 
p.- 25. Verba rowdebev ovdè mao’ oîvov ueuadnxws miro 
errore W. E. Weberus Eleg. graec. p. 298 ad elegiaca 
Alexandri fragmenta rettulit. — Vs. 3 0 ti yoawei cod. 
Franeq. Vulgo 6 tr: xeì yoaywai. Quae sequuntur ué- 
Àitog xal Detonvwov trerevget apte compares cum iu- 
dicio Anonymi in Vita Eurip. Havn. Euripidi oroua 
tribuentis uédiros xaè Detonvwv yAvxvreoov. De So- 
phoclis labiis eum mella abliguriisse lepide iocatur 
Aristoph. Fragm. Dind. 231. Formae rerevyévai ab Atti- 
cistis damnatae exempla ex Alexandrinis habemus apud 
Archimedem Epigr. bov. apud Herman. Opusc. IV p. 230 
et Machonem Athenaei XII p. 581 e. quos cum Alex- 
andro praetermisit Lobeckius ad Phryn. 395. 

His profligatis restat ut incertorum carminum fra- 
gmenta apponam, multo illa plura numero futura, nisi 
hanc mihi legem scripsissem, ut in tanta cognominum 
‘ scriptorun multitudine nihil propemodum nostro as- 
signarem, nisi quae disertin Aetolo tribui vidissem. 
Alia etiam alias ob caussas exclusi, ex quo genere, ut 
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unum commemorem, hoc est quod legitur apud gram- 
maticum a Bekkero editum ad Harpocrat. p. 23: ‘Ay- 
TIXOUS AVTÌ toù qavegdis. Anuocdtvns ,xaì avrixods 
mv toîg duoguàdos tgdods.* rapa di Aletardo® xaù 
quois TOÙ G elontar ‘Avrixob È anogpnui. somti- 
xov dé* TÒ yao yuwoig toù a toruxov tori. Dixit haec 
sane Alexander, sed non Aetolus noster neque alius 
quisquam eorum qui scriptis inclaruerunt, sed dios 
‘Arkzavdoog ‘“Ertvne smocie nixouoio. Sic enim ille 
apud Homer. Iliad. VII, 362 fatur: arrixod d' and 
qmui, yvxaira uèv ove anodwow. De quo versu pro- 
pter ipsum illud &vrixgv dixit Eustathius ad Odyss. 
p. 1915, 26. 

I. Athenaeus X p. 412 f: Tiroouoòs te 6 Airw- 
705 dinoiotrioato avrò (Miloni Crotoniatae) foùr, ds 
iotopei 6 Alrwàòs ‘AMtfavdoos. Mirum est Schweig- 
haeuserum ex verbo ioropsîr, quod centies ipse Athe- 
naeus de poetis posuit, coniecisse Alexandrum Aeto- 
tolicae historiae auctorem fuisse. De Titormo corpo- 
ris robore nobilitato vide Perizonium ad Aelian. V. 
H. XII, 22 et Hermannum ad Lucian. de Hist. scrib. 
p. 215. 

II. Pausanias II, 22: Etgpopiwy Xadudevs xai 
Ilasvpevios ‘AMtbavdoos tim momcavrteg, nooTE0Ov dè 
tro Ttnoiyopos ò ‘Iusgatoc, xara tavra qaciv'Agyei- 
016 Oncéws sivar Fvyartoa Icpiyiverav. V. ad Euphor. 
Fragm. LXI. 

III. Scholiastes Ven. Homeri Il. III, 314: ZZoo- 
quos èv toîs napalederuutvos puoiv Ott tov "Ex- 
toga ‘Anolimvos viov naoadidwowv “IBvxos, ‘AMtfav- 
deos, Etrpopiwr, Avxogowr. Tzetzes ad Lycoph. 266: 
Ztnoiyogos yo xa Evpopiwv xai AMEavdoos è Ai- 
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tuÀògc momtai paci rov "Exronoa viov siva. ‘Anddiw- 
,vos. V. ad Euphor. fragm. CXXV. 

IV. Scholiastes Ven. ad Hom. Il. XVI, 233: ‘42#£- 
ardoos dé qpuoiv 6 ITievodvios tIvos eivar tovg ‘E2- 
Zous amoyovov Tuoonvav xa) did narogiov tdos oùrw 
tov dia Fonoxevety. Homerus de Sellis dicit Iovis 
hypophetis &virrorociv yauasrvars. Quam Iovis co- 
lendi rationem Alexander ad Tyrrhenorum morem re- 
vocaverat. Ceterum cfr. O. Miller Orchom. p. 445. 

V. Scholiastes Theocriti Argum. Idyll. VII. D'w- 
cideos dè Meyer Aaqviv yevduevov, vp’ où vixnizvae 
Mevelxav ddovta ITavos xaì Nvugev xowavrwr, ya- 
unigva. dì avre OaAziav. ‘AltEavdoos dé quow Ai 
twiòg drò Adpvidos uadelv Maoovav tiv Avoiv. 
Marsyam, quem summo consensu omnes et poetae et 
mythographi non lyristam sed tibicinem pfaedicant, a 
Daphnide, qui et ipse auloedus fuit, tnv Zvoixny di- 
dicisse adeo novum est et sententiae, quae fabulae 
de Apollinis et Marsyae certamine subiecta est, adeo 
contrarium, ut non dubitem quin pro AYPIKHN scri- 
bendum sit AYAHTIKHN. Quod autem Daphni- 
dem Marsyae Phrygis in arte auletica magistrum exti- 
tisse dixit Alexander, documento est Daphnidis fabulam 
etiam extra Siciliam fuisse propagatam. Eandem sibi 
Cretenses vindicasse docet Callimachi Epigr. XXIII: 
ovxéti dixtainciv Unò dovoiv, ovxéri dapviv, rouéves, 
Aotaxidnv d alèv ascoueda. 

VI. Etymol. M. p. 288, 3. 4oottn: # rmvedos* ò 
dì Airwhos ['AXtkavdoos] tav oxegnv tv n tvdnvsi- 
tas ta Botpn. Ilaodévos dè tv copdv xtà. Alex- 
andri nomen excidisse monui olim ad Euphor. ed. pr. 
p. 49. 
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VII. Probus ad Virgilii Ecl. II, 24. Panyasis 
et Alexander lyram (Amphioni) a Mercurio muneri 
datam dicit, quod primus Cynaram liberaverit. Recte 
haec Schneidewinus Coniect. crit. p. 157 ad Alexan- 
drum Aetolum rettulisse videtur. Postrema verba ita 
corrigenda sunt: quod primus ei aram dedicaverit. 
Ita certe rem narraverat Myro Byzantia teste Pausa- 
nia Boeot. V, 4: Muow dèi nomcaca tan xa) theyeia 
‘Eouî Pwuov quow idovoacta. nowtov ‘Aupiova xaù 
ènì tovrp Apav mao avrov AaBsiv. Possis etiam 
quod primus ei in ara libaverit. Sed praestat alte- 
rum. Fallitur Schneidewinus. | 

De grammaticis Alexandri studiis, quae testatur 
Suidas v. ‘A4égavdoos, praeter operam tragoediarum 
dispositioni impensam, nihil plane cognitum habemus. 
Fabricius Bibl. gr. I p. 503 quo auctore eum Home- 
ricis interpretibus adnumeraverit nescio. Cogitavit for- 
tasse de Alexandro Cotyaensi. 
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Sidas: Ioao3tvios, ‘HoaxAsidov xaù Evdwoas' “Eo- 
punmos dè TiPas puoi Nixaeds 7 Mupdeavos, èhe- 
yssorows xaì uirpov daqgdoav rome: ‘obros tinpdr 
vnò Kivva Aeqvoov, bte Midoidarnv ‘ Popaîoi xate- 
nodéunoav: elta npeidn dia tv naldevow, xaì èflw 
uéyoe TiBepiov toù Kailcapos* troaye dè èAeyelas, 
Agooditnv, ‘Aontns irmandetov tie yauerie, ‘Aorens 
èyxupiov tv tTooìv Urlo: xa) Gila molda. Eu- 
docia p. 357: IZaodévios. ‘Hoaxhsidov xa) Evdaoas* 
“Eouurreog dè TiPas puoi Nixasvs n MuoAsavos, èhe- 
ysrorowòs rai pérowv dieqpopuv omne: ini Tifepiov. 
tyoaywsv sheyeia eis ‘Apooditnv. ‘Aontng èsuandesov ti 
yaperiic* xaù tyxousov sic Tv avrnv tv toioìv uPài- 
ots. Inter recentiores de Parthenio egerunt Vossius 
Histor. graec. II, 1. Fabricius B. Gr. IV p. 307 et I. G. 
L. Mellmann Comment. de causis et auctt. narrat. de. 
mutatis form. p. 79. 

Parentes igitur Parthenii Heraclides et Eudora 
perbibentur, nisi quod Hermippus, quem Berytium esse 
suspicatur Reinesius, Eudorae loco Tetham nominave- 
rat. Nec de patria idem omnium consensus, aliis eum 
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Nicaeae aliis Myrleae natum fuisse dicentibus. Nicaea 
quum Bithyniae oppidum fuerit, etiam Myrleam Bithy- 
niacam, quae a Nicomedis Epiphanis matre etiam Apa- 
mea dicta est, intelligendam esse crediderim. Nicaenus 
appellatur Parthenius in titulo libri, quo amatorias nar- 
rationes complexus est, et a Steph. Byz. v. Nixata. 0 s10- 
Ming Nixcuedg xaè Nixasve, digg. E avrijg Iciyovos xaè 
Acxinmuadne xè IHaodtvos xai ‘Arrohhodwoos xaù'Eru- 
déoons 6 yoaupuatixig. Ubi qui memoratur Asclepia- 
des, itidem ab aliis dicebatur Myrleanus. Suidas, 24c- 
xAnruddne, dioriuov, Mvoleavos. nos dé torr Bidv- 
vlas 7 vuv ‘Anauzia xadovutvn. tO dè avwdsv yévos 
nv Nixaevs. Cfr. Stephanus v. MvipAsta. MuoAsavos 
Acxinmadne avayoegperai. Ad huius igitur exempli 
similitudinem non male, opinor, suspiceris parentes Par- 
thenii, quum initio Myrleae habitassent, postea Nicaeam 
se contulisse ibique natum esse Parthenium. De ce- 
teris Parthenii rebus quod addidit Suidas, bello Mi- 
thridatico in Cinnae eum praedam cessisse et postea 
propter doctrinae praestantiam libertate donatum vi- 
tam usque ad Tiberii Caesaris tempora produxisse, 
magnae dubitationi obnoxium est. Cinnam enim, quem 
A. U. 670 Anconae interemtum esse ex Velleio Paterc. 
II, 24 constat, contra Mithridatem bellavisse nec tra- 
ditum a quoquam est nec tradi potuit. Non igitur 
dubium est quin corruptum sit Cinnae nomen, cui ego 
aliquando Caecinam substituendum putabam, notum 
ex Ciceronis epistolis virum, qui per temporum quidem 
rationes Mithridatico bello interesse potuit. Sed haec 
sane incerta coniectura est; satis est demonstrasse 
Cinnae nullum bic locum esse. De re ipsa, captivita- 
tem Parthenii dico, non dubitandum videtur. Expugnata 

au- 
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autem Nicaea est bello Mithridatico tertio A. U. 681 
a Luculli legato Barba, ut constat ex Appiano B. M. 
cap. 77: BeoPas Iloovowda sidev tv 006 TÒ 00%, 
xa Nixaiav Mae, tav Midordatov poovoòv èxqu- 
y6vrwv. Eo tum casu Parthenius in captivitatem ve- 
nit. Ac constat etiam alios viros doctrinae laude flo- 
rentes eodem ferme tempore Romam adductos esse, ve- 
lut Tyrannionem Amisenum, de quo similiter ut de 
Parthenio Suidas: 7X9n eis ‘Pounv inpdeì alyualo- 
ros ind Aovxovàlov, ore xatenoMunce Midodernv. 
Cfr. Plutarch. Luc. 19. At actatem poetae nostri qui 
ad Tiberii Caesaris tempora pertinuisse seribit Sui- 
das, haud dubie fallitur, si de suscepto a Tiberio im- 
perio cogitavit. Imperare enim coepit Tiberius A. U. 
767, quo tempore Parthenius, qui quum in captivita- 
tem Romanorum veniret, vicesimum annum egerit, se- 
ptimum supra centesimum annum superaverat. Nec 
tamen fortasse de nihilo est quod de Tiberio tradidit 
grammaticus, qui quum Parthenii carminibus impense 
delectatus sit, diu antequam imperio admoveretur iu- 
venis consuetudinem cum Parthenio sene contraxisse 
videri potest. Suetonius Tib. 70: fecit et graeca poe- 
mata imitatus Euphorionem et Rhianum et Parthe- 
nium: quibus poetis admodum delectatus scripta eo- 
rum et imagines publicis bibliothecis inter veteres et 
praecipuos auctores dedicavit: et ob hoc plerique eru- 
ditorum certatim ad eum multa de his ediderunt. Li- 
bertate donatus Parthenius partem vitae Neapoli trans- 
egisse videtur, ubi rexisse eum graeca studia Virgili 
Maronis testatur Macrobius Saturn. V, 17 Parlhenius, 
quo grammatico in graecis Virgilius usus est. Factum 
hoc videtur circa A. Ù. 690, quo tempore Virgilium 
17 


L) 
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graecis latinisque literis operam dedisse affirmat Do- 
natus V. Virg. $. 2. Et honoravit memoriam praece- 
ptoris eo, quod et Moretum suum ad Parthenii imita- 
tionem composuit et integrum eius versum in Geor- 
gica recepit. V. ad Fragm. XXXIII. 

Ad poesin viri ut yeniam, recte quidem Suidas eum 
diaqpiowr uétowr poetam vocavit, at praecipue tamen 
in elegiaco genere ‘videtur elaboravisse. Argumenta 
autem tractavit fere amatoria, et ita tractavit, ut ger- 
manum Alexandrinae scholae alumnum agnoscas, qui 
recolenda abstrusarum fabularum memoria doctrinae 
laudem aucupabantur. Artemidorus Onirocr, IV, 63: 
sicì yao xaì naoa Avxoggovi èv TI) Alebavdoe xaè 
naoe HoaxZeidy tw ITovrixd tv tais Atogors'), xai 
naoa Iaodevip èîv ’EQeysiau, sai naoa &Alo n04- 
doîs icroplai Etvar xaì atpintat. Ad quae compara 
Sextum Emp. adv. Gramm. 1, 278 ra èv Éévoug ioro- 
qiais xeiueva 7 alviyuatwdas txpeodueva taùr tor 
&yonota. Sed Artemidori testimonio qui ita uti vellet ut 
eandem Parthenii quam Lycophronis in Alexandra ob- 
scuritatem fuisse efficeret, multum a vero aberraret. 
Quamquam enim Parthenium in obscurarum fere et re- 
conditarum fabularum enarratione sibi placuisse Arte- 
midoro facile credimus, ex quo genere etiam pleraque 
eorum sunt, quae in superstite amatoriarum narratio- 
num libello traduntur: expositionis tamen ratio nativa 
quadam simplicitate commendabatur, cuius rei lucu- 
lenta testimonia habemus Fragm. inc. XXIV et XXXII, 
quae de maioribus carminibus, quibus Cydni et By- 
blidis amores tractavit, excerpta sunt. Eandem sim- 


1) V. Epimetr. IX. 
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plicitatem in dictionis ratione sequutus est, quam ad 
optimorum poetarum exempla ita conformavit, ut et 
Alexandrinae scholae elegantiam redoleret, nec obscura 
brevitate molesta esset. Verbositatis crimen, quod Lu- 
cianus in libro de scrib. hist. cap. 857 ei intendit, quo 
spectasse videatur esposui supra ad Euphor. p. 32 sq. 
Insolentioribus vocabulis et a communi usu remotis 
non abstinuit ille quidem, at modice tamen et ita fere 
usus est, ut orationi antiquitatis quendam doctaeque 
elegantiae colorem conciliaret. 

In fragmentis poetae componendis hunc ordinem 
sequar, ut primo loco eorum carminum reliquias po- 
nam, quae haud dubiis indiciis ex elegiaco genere fu- 
isse intelligitur, i. e. Areten, Auxithemin, Archelaidem, 
Aphroditen, Bianta, Delum, Crinagoram, Leucadias. 
His subiungam quae incertum est utrum epico an ele- 
giaco metro adstricta fuerint, ex quo genere sunt An- 
thippe, Idolophanes, Iphiclus, Metamorphoses, Moretum, 
Protrepticum. Tertio loco posui Herculis reliquias, 
quod carmen ex epico genere fuisse probabile est, 
quamquam si vera est nostra de Fragm. XXV opinio, 
rectius fortasse elegiacis carminibus accensuissem. Po- 
stremo incertae sedis fragmenta componam. 


. 


Ita enim hoc carmen inscriptum fuisse ex scholi- 
asta Pindari intelligitur ad Isthm. II, 63 xaì IZao- 
Iéuos èv ti ZAenta to "Avvepe avtì toù avayvodi. 
Cui plus tribuo quam Suidae, duo carmina ad Aretes 

17 * 
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uxoris memoriam et laudem spectantia Parthenio tri- 
buenti, Aontns tmundzov tig yaperine, Aontns èyxt- 
puov èv Todiv Pow, quae rectius ita distinguas, 
‘Aontns èruxnderov, tig yaperis Aontns tyxwuiov, èy 
towiv fPiiows, Aretae epicedium, uxoris Aretae lau 
des complexum, tribus libris. Fragmenta, praeter unum 
illud ab scholiasta Pindari servatum, novi nulla. De 
verbo avvéuev eo quo Parthenius dixit sensu egerunt 
interpretes Theocriti Id. XVIII, 48. Cognati argu- 
menti duo sequentia carmina fuerunt. 


EINKHAEION EI AYZIGOEMIN. 
II. 


Ab uno Steph. Byz. p. 261 memoratur: YaZA70t0r, 
nodis’ Epicov: Iapdivos èv iriandeto tw ele Avelde- 
uv, to tovixov TaAhijowos. Ubi pro 0% fortasse 
600s scribendum, quae nomina apud Stephanum etiam 
aliis locis confunduntur, de quo ad Euphor. monui. De 
Gallesio monte in finibus Ephesiorum v. Strab. XIV 
p.642. Auxithemis virine an mulieris nomen fuerit in- 
certum est. Marium nomina sunt Myroddsuis, As086- 
Peuis, ZyvodFepus, de quibus v. Welckerum ad Schwen- 
ckii librum Etymol. mythol. Andeut. p. 265 fortasse 
etiam /Ivoyo3epug apud Euphronem Athenaei XI p. 303. 


EINIKHAEION EIS APXEAAIAA. 
III 


Huius memoriam servavit Hephaestio de Syll. p. 9: 
Hlaodévwos isnurndsrov eis ‘Aoxedatda yodqov tdheysa- 
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xov, tòv tedevtatov uovov otiyov avrì theyelov èroin- 
GE», è v  TÒ Ovoua osiv tuedàev, 
Auvogoòv ovo’ tocet° ’Aogeratdos. 
In hoc carmine quod elegiacis versibus trimetrum ‘im- 
miscuit, fecit fortasse praeeunte Critia, qui quum Alci- 
biadem elegiaco carmine celebraret, eandem sibi sumpse- 
rat licentiam. Servavit illam carminis partem Hephae- 
stio p. 22: i 
Kaì vuv KAevlov viov A3Invaiov octEpavdctwo, 
‘Alufiadnv véowow duvnoas todros* 
où ydo we 7v touvou’ tpaoudbev tdeysio, 
vov d tv iaufeip xeicetaL 0Ùx autrowg. 

Alii poetae si quando tali nomine utendum esset, id 
ipsum libere profiteri quam carminis modos mutare 
maluerunt, ex quo genere est illud Lucilii Sat. VII: 
servorum hic festus dies est, quem plane hexame- 
tro wversu non dicere possis. Lucilius fortasse sequu- 
tus est Archestratum apud Athenaeum VII, p. 284 e, 
de pisce loquentem, 0v èv uéto® où Péuus elrretv. Luci- 
lium vicissim imitatus est Horatius Sat. I, 5,87: oppi- 
dulo quod versu dicere non est. Ad Parthenium ut 
redeam, @uvoyo00v, quod ex rarioribus verbis est, Bern- 
hardius ad Suidam vol. I p. 295 mutabat in @uvyoor, 
cll. Suida, Auvyoov: tÒ un uvoagov ali° ayvov xai 
xadaoov: ovtw Zoqoxîe* yogqerar dì xaì auvyoor. 
Ac sane illud ad analogiae legem accommodatius est. 
Sed moram iniicit Hesychius, ‘Auvoyodv: xadaoor, 
&yvov, 0R0gooov. Ita enim codex, ut postulat etiam 
litterarum series. Vulgo auvyoov. 
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ARPPOAITH. 
IV. 


Hoc carmen praeter Suidam memorat Stephanus Byz. 
p.72: ‘Axaueyrwov, nos Tijg ueyaing Povylas. ‘Axa- 
uavros xricua roù Onotws, © cvuuayonvi 005 toÙs 
ZoAvuovs tov toscov dédwxe* tÒ tIvixov ‘Axauavtios, 
ge Bvbavrios. TO dè xtntixOv où ‘Axduavros dia rijs 
so depdoyyov. Mysrar xaì ‘Axauavris, we Bubavtis, 
Haod3tvos è’ tv 'Aqpoodiry Arauavtida avrnv xadzt. 
Apertum est evryy non ad n6Xy sed ad ‘Agoodirny 
referendum esse, quam Parthenius ‘Axauavtida Kurow 
vel simili modo dixerat. De eo autem dubitari po- 
test utrum Acamantidis nomen a Phrygiaca urbe an a 
Cypri insulae promontorio dixérit. Sextus Empir. adv. 
Grammat. I, 12 p. 270: Bodnods uèv xaì Aocxvrios 
tile ‘Artuxîs totìv dooc, Axduas dè tig Kunpias &xouw- 
tryoewov. Atque hinc ipsam Cyprum ‘Axauavtis dictam 
esse refert Stephanus Byz. v. Kvroos. In Stephani 
verbis ad dédwxe vel #dwxe desidero nomen eius, quo- 
cum Acamas contra Solymos pugnaverat. 


BILIA X. 
V. VI. 


Commemoratur a Choerobosco Bekkeri Anecd. 
p. 1383: 70 “aos u@d%ov èxtsiver TÒ È (onaviov yao 
TO tv Gvotodi] toriv siproxduevov), xaù tovrov y&ow 
èyéverto sapa toîs A3nveiois idews. OtI Yao èxteive 
to &, tdnyAwoe IHaodgvos tv vò Biavri sirio 
“Thaog tavrnv dégvvco rnvoxainv. 
Ex hoc uno versu si coniecturam capere licet, carmen 
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hoc ex epicediorum genere fuit Bianti, amico Parthe- 
nii consecratum. Quem Biantem si bello periisse sta- 
tuere licet, haud impedita erit alterius, quod ex eodem 
hoc carmine servatum est, fragmenti explicatio. Scho- 
liasta Venetus Homeri Il. / 446 ad verba y700g aro- 
Evoag: @attIX) totiv N trracis. Iaodévog yoùv èv 
Biavre cvveotesdev* 

"Ootig èn° avdodrovs tevoev alyavénv. 
Videtur enim poeta diras imprecatus esse ei qui pri- 
mus ausus sit hastis contra feras inventis ad hominum 
perniciem uti. Egregie convenit illud Tibulli Eleg. I, 10. 

Quis fuit horrendos primus qui protulit enses? 
Quam ferus et vere ferreus ille fuit! 
At nihil ille miser meruit: nos ad mala nostra 
Vertimus, in saevas quod dedit ille feras. 
De mensura verbi $vecy, cuius caussa allatus est Par- 
thenii versus, dixit Wernickius ad Tryphiod. 516. Mi- 
rum autem scholiasten eius verbi penultimam produci 
ab Atticis existimare. Euripides certe Beller. XI, 1 cor- 
ripuit, nec dubito quin candem mensuram ceteri se- 
quuti sint, Fortasse igitur èex scribendum pro &rt:x7 *). 
Imperativi déyvuoo vetustioribus non usitati exempla 
vide apud Iulianum Anth. Pal. VI, 18 et 68, VII, 58. 
Macedonium VI, 40. Eratosthenem Schol. VI, 77 et 78. 
Gregorium Theol. VIII, 253. Orpheum Lith. 692. 


1) Idem error apud Hesychium, ‘Oxoîov: 6xotor. Aruxos. 
Lege” Iaxws. Apud schol. Ven. Il 7° 234 oteurits: fore dè i lt 
ts tun. Hic etiam possis ‘Tux. Nisi malis 420X1x7, quibus 
illa in 75 exeuntia substantiva verbalia assignant oi madouot, teste 


Eustathio ad Od. #, 88 et schol. Ven. Il. 5’ 599. 
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4HA0£X. 


VII. 

Uv tij èyoò Tndby te xaì Wysving Trvyog vdwy. 

Stephanus .Byz. p. 766. ‘“£Qysv0g: dogatos Psdg, 
oder 'Qyevidai raè Wyévior aoyatoi. IaodBévios è De 
save dio Zîdv ti ty xti. Vulgo Andwcévn 
èyw tndo te xal'Qyeving Trvyos Vieri. Cod. Rehd. 
Ando cvv tn iyo nia re xaì wyevin ZTtvyòs Udo. 
Tn9%v scribendum esse vidit Salmasius ad Solin. p. 842. 
sed male idem duvvu’ îy0. Passovius Coll. cod. Rehd. 
p. 59 maluit Ty9vs. Imitatur Parthenius Hesiodum 
Theog. 805 rozov &o' 0oxov tPevro Fsoù Trvyos aqgdi- 
tov Viwo, WGyUywv. De wyévios i. e. @yvyios abunde 
dixit Meursius Regn. Att. II p.9. Quod apud Hesy- 
chium et Zonaram Lex. p. 604 legitur'ZEywywv: r0 ao- 
gaîov, ex 'Lyéviov potius quam ex ‘£27vy10y corruptum 
est. Ceterum quod Parthenio Phocaeensi hoc carmen 
attribuit Stephanus, non dubito quin aut epitomatoris 
aut librariorum errore factum sit. Novimus sane Par- 
thenium Phocaeensem, Homeri obtrectatorem et futi- 
lium elegorum auctorem, ex Erycii epigrammate Anthol. 
Palat. VII, 377 notum, quem Hadriani temporibus vi- 
xisse neque a Parthenio grammatico, Dionysii Alexan- 
drini discipulo, diversum fuisse haud contemnendis ar- 
gumentis suspicatus est Iacobsius ad Brunckii Anal. 
vol. III, 3 p. 891. Sed hunc carminis illius 47Z0g in- 
scripti auctorem fuisse parum probabile est. Minus 
etiam de altero Parthenio Phocaeensi cogitare licet, 
cuius ex historico, ut videtur, opere plura attulit Ste- 
phanus Byzantius, velut v. Tot®oi: uburntai rovrov ò 
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Pwxasvs Ilag3tviog. Idem v. Modvoca: n6%g Iarovias, 
xricua ‘Adoiavov. tO èIvixov Movocaios, we Iao3- 
vos Porxaevs. Idem v. Doayyoi: #3vos "Iradlag tv 
"Alaeov 000v èyyis. IlaodBévos è Poxasss noto. 
Fuit quarti saeculi scriptor, ut docent quae idem attu- 
lit Stephanus v. 4exévrwi: EPvos Iavvovias, anò de- 
xevtiov toù Mayvov (Constantini) ados, Mayvevtiov 
ò &dedpov: to IndvxòvAsxevriag, dwg Iaodévos ò 
Pwxasis. Ex quo intelligitur errasse Fabricium B. G. 
IV p. 309 ed Harl. qui hunc non diversum esse sta- 
tuit a Dionysii discipulo. Recte eos distinxit I. G. 
Vossius Histor. graec. II, 1. Cfr. quae infra dixi ad 
Fragm. sedis incertae. 

Sn VII. 

Ovd anò tnMitav axoa BeAndoviwv. 

Stephanus Byz. p. 215 BsZydovos: #9vos stag’ Que- 
avò. Iaodévos tv Ando Ovd' arnò tiditwv TGV 16000 
cixoa Belndoviwv. Cod. Voss. ov’ atidIT*wY t600w dxpa 
Bsaindoviwov. Correxit eiecto glossemate ov r06000 Sal- 
masius. Idem praeterea coniunctim amornAlrwr, quod 
anotnAtov scribendum erat. Rectius Passovius @zò 
tunàiotav; certe non caret offensione adiectivum 77Z{- 
tue a tà, vel armotnAitngs ab &mornAe formatum. Sed 
es in hac iunctura non. intelligo. Forsan ovd' èsì 
tnhlotuv dxoa Bsindoviwv scribendum. Frequens ha- 
rum praepositionum in libris permutatio, v. c. apud 
Alciphr. vol. II p.219 ed. Wagn.: uéon yao fotnxa 
èni ts Agooditng xaì toù’Epwros, ubi èrì) non abii- 
ciendum cum Bastio Epist. crit. p. 135, sed in &7x0 mu- 
tandum, media enim inter Venerem et Amorem sta- 
bam, eadem structura qua usus est Sophocles Oed. - 
Col. 1591 ag’ où uécos otas xanò Gopixiov rÉtoov. 
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- IX. 
Tovvewog ‘Anoàiwv. 

Stephanus Byz. p. 280 Zovvol: smodigyviov Muei- 
valuv, où xaì ispov ‘Anddhwvos xaì uartetov koyaiov 
— to è9vixov Tovvevs xaì Tovvnis to Indvxdòv. Myerai 
xai Tovvsws ‘Anodi, wgs IHavdévos Ani. De Apol- 
line Gryneo v. ad Euphor. p. 79. 


KPINATOPAZ. 
X. 


De Crinagora, cuius nomine hoc carmen inscri- 
ptum fuisse suspicor, dixi ad Euphor. p. 16. Unum quod 
superest fragmentum servavit Etymol. M. p. 148, 33. 
“Aervs: ò "Eows, vg rapa IHaodevip tv Kowayoge* 

‘Augporttoos èrufag “Aorvs tAnicaro. 
naoa TÒò corabev tas qpoévas. Ad augporéoog sup- 
pleo ndde00wv, quod fortasse in fine praecedentis ver- 
sus positum fuit. Ad sententiam apprime convenit il- 
lud Propertii Eleg. I, 1, 3 sq. 

Tum mihi constantis deiecit lumina fastus, 

Et caput impositis pressit Amor pedibus. 
Nec dissimili modo Paulus Silent. Anthol. Pal. V, 268 
de Amore: Zé ssufas otéovog suxpov trnke noda et 
Meleager Anthol. Pal. XII, 47 Amorem alloquens: Ket- 
puoi. Ma iniBawe xat’ avyévos, ayoie Seipov. Quae 
compares cum incerti auctoris versu apud Plutarchum 
de cohib. ira cap. 9 p. 457: faive AcÈ tnù toagnàov, 
Baîve, xal néda yFovi. Quem Archilocho vindicavi 
Quaest. Menandr. Spec. I. Nomen “Aorvs, quod ad ao- 
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naetev revocavit Etymologus, parum probabili origi- 
natione pro @grvg, coniunctio, conciliatio dictum esse 
credidit Salmasius ad Tertull. de Pallio p. 342. Aeoli- 
cum esse nomen constat ex Hesychio, "Aoruv: towra. 
AtoAsig. Nec dubito quin recte Etymologus ad dae- 
nate revocaverit, quod verbum ad omnis generis vio- 
lentiam transferri constat. Ac nescio an hinc duae 
aliae Hesychii glossae explicari possint, "Oorra: ’Eoi- 
vs, et "Oonai: Ioacds aveuos. Quae aeolicae esse 
videntur formae pro &orn et &orat. 


AEYKAAIAI. 


XI. 
IPnoitn nisvou èin' alyiadé@. 

Stephanus Byz. s. v. ‘"IBnoiac p. 409 Zéyeroai dè 
xoò IBnoitng: HaoBtvios Asvradia’ISnoitn nAsvos 
èn° alyiaà. Futuro nZevo0 usus est Philemo qui di- 
citur Fragm. inc. XXI, 4: smAevoo, guresvow, Toîyov 
vas xtHoopei, ubi quod barbaram hanc formam esse 
dixi, fortasse iusto acerbius dixi; sed ab Atticorum usu 
longe remota fuit. Eadem usus est Lucillus in Anthol. 
Pal. ll p. 389 sAevow taya xal TS Èv NQuîr, et incer- 
tus apud Suidam 8. v. xatéyoagpov* un yag dv èxrthe- 
CE TW poevav tg Tocoùtov. 


ANOIINIAÀ. 


XII. XIII. 
Laudatur a Stephano Byz. p. 476. Koavides' 
cuvoxia n00g tw IHovrp. Ilaodivios Avdinnn, et 
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p.507 Aaunsia: doos Apuadias. IlaoBtvwos ‘Av- 
Pirren. Ita enim correxi ex cod. Rehd. librorum lectio- 
nem Acusu. Anthippae Chaoniae fabulam tractavit 
Parthenius in Eroticis cap. XXXII, ubi tamen nec 
Cranidum nec Lampeae ulla mentio est. Ac fortasse 
Anthippe Parthenii illa Thespii filia fuit, quam memo- 
rat Apollod. II, 7, 8. 


EI4AQA0DPANHX. 
| XIV. 
"Yuées Aidbhov neoiyevere. 

Apollonius de Pron. p. 378 bd: ai mAn3Fvrrixaè 
xa) xowodexroUvrar xar' svdelav noòg re Invav xai 
‘Atrixov, nueis, vpeis, Cpeîg. toro uorwoacdae 
xaì to adialoetov THIS evdIsias nao' "Iwo èx tw nEOÈ 
Anpoxoirov, Pepexvònv, “Exataiov: tò yao èv Eldwio- 
qavei ‘Yubeg Aiddiov neouyevere naoa ITaods- 
vip èrò nomtixiig adelas napalnpdtèv où sateypevos- 
tar diadéxtov qnuorovutvne èddoyiuos cvyyoaqpevow. 
Ita enim corrigenda est vulgaris distinctio: tò yag èv 
Eidwlopavei vuéteg Albhiov. ITeoiyevere naoa Iaog- 
devio etc. De quo nunc video etiam L. Dindorfium 
admonuisse Thes. L. G. vol. III p. 215 D. Al0%o», si 
viri nomen fuit apud Parthenium, fortasse de Hippo- 
damiae proco a Pausan. VI, 21 memorato intelligen- 
dum est hoc sensu, vos Aeolium frequenies circum- 
fundite. Nisi forte Aeolium dicit Thraciae oppidum. 
Theòpompus ap. Stephan. p. 68: eis m0%Mv Aiodiov t76 
Arta (Bortixijg?) uèv oÙoar, nodtsvoutvnv dè pata 
tov XaAxidtov. De titulo carminis nihil expedio. 


_————r———+@————_——_———_—_—_—_—_— 
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IQIKAOZ. 


XV. 
Kai elvalinv ‘Aoaqrar. 

Stephanus Byz. p. 154 ‘Aoagera: vi00s Kaolas. 
IHaodtvos èv Igixdo xaì sivalinv ‘Avegerav. Ita 
ex schedis Voss. correxi editum elvadiar. De Iphiclo, 
Phylaci et Clymenae filio, cursus celeritate nobilitato, 
vide Apoll. Rh. I, 45. Pausan. V, 17 alios. Nisi forte eum 
Iphiclum carminis argumentum fuisse dicas, de quo 
Aristoxenus apud Athen. XIV p. 619 e: “IquxAos ‘Ao- 
sadian» toacdsicav vaspeidev, n dì antdavsv, xaù yi- 
vera. èn° avrij naodtvos dire ayuv, nre Aoradvan 
xakettai. Arapheam, littoris Carici insulam, praeterea 
nusquam commemoratam memini. 


METAMOPDLQZEETZ. 
‘ XVI. XVII. 


Metamorphoses labentis graecae poeseos tempo- 
ribus complures scripserunt. Earum reliquias collectas 
habuit is, cui ne ultimi quidem graecarum litterarum 
recessus erant .inaccessi Valckenarius, ipso testante 
in Callimachi Eleg. p. 235. Valckenarii partes qui 
suscepit Mellmannus Dissert. de caussis et auctor. narr. 
de mut. form. p. 58 sqq. multa quidem laudabili dili- 
gentia congessit, sed nec eleganter nec plene omnia 
explicuit, e. c. ea quae p. 87 de Thceodoro scripsit, 
cuius Metamorphoses praeter Plutarchum Parall. p.311 a 
laudat Stobaeus Flor. LXIV, 34 et Probus ad Virgil. 
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Georg. I, 399 ubi cum Nicandro coniungitur, cuius ‘Ets- 
oouovuéevwv reliquias negligenter composuit Schneiderus. 
Ad Parthenium ut veniam, disertim Suidas ab hoc no- 
stro Parthenio Transformationum libros scriptos esse 
testatur vol. II p. 614 ubi de Nestore agit Larandensi: 
&yoays dè Merapopqpuous, woreo xai Ioeodévos Ò 
Nixas0s*). Sed alio loco vol. III p. 52 idem hoc opus 
tribuit Parthenio Chio: ZZav9éviog Xi0g trrorrowde, viòs 
Otorooos, ds èrexadetto Xade, ‘Ounoov dì nv andyo- 
vos ?). ènoinosv sig Ototooa tov gavroù martoa. ovtOg 
tyoorpe xaì neoù uerauoopwosws. Sed huius addita- 
menti fides merito suspecta fuit Fabricio Bibl. Gr. IN 
p. 309 et Mellmanno |. l. p. 81. recteque illud ex v. 
Néotwo huc pertractum esse statuit Bernhardius. Fra- 
gmenta operis supersunt nulla praeter ea quae legun- 
tur de Scyllae in avem mutatione apud Eustathium 
ad Dionysii Perieg. 420: M/vas Zafeuv ta Méyaoa 
die SxihAngs tie Nicov Ivyatroos toacdeione aUrot 
xa) amotauovone Tv Toù natoog xepaàrv, èvevoncaro 
Ori i tov narioa noodolca ovievos dv badiwg qel- 
doro, xai dia toùro noocdHpoas andalip vnos civ 


1) Probabile est quae Anthol. Pal. IX, 129, 364 (ubi N&- 
otogos Nixaéws adscriptum est) et 537 servavit Nestoris carminum 
fragmenta, ea ex hoc ipso Metamorphoseon opere derivata esse. 

2) Hoc cognomen Parthenii Chii ad obscuritatem, qua eius 
carmina laboraverint, spectare existimant Fabricius B. G. vol. IV 
p. 309 Mellmann de auctor. Metam. p. 80 alii, quorum si vera es- 
set sententia, necessario Xxos scribendum fuisset, ut legitur 
apud Eudociam. Atque ita edidit nunc Bernhardius. Nollem 
factum; nam yaòs ille sine dubio appellabatur propterea quod 
generis ad Homerum scilicet revocandi nobilitate gloriabatur, 
sive id ipse sibi cognomen indidit homo vanus, sive alii eum ut 
eius vanitatem riderent ita appellaverunt. De voce yaòs vel yasòs 
vide supra p. 248 et Toupium Add. ad Theocr. VII, 5. 
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npodorw xai matpogoviwv agiue cvpscta. did Fa- 
Aeoons' xa aùrn uèv sig doveov uereBijIn, de puoi 
Ilao3tvnos ò tas Merapopgpeosis yoompar deyduevos, ò 
dè xoàstog (Saronicum sinum dicit) rapayoaupuaticdeig 
toge tnv xAMow anò toù cvoscda.. His similia legun- 
tur in scholiis: ws dè Ieodévws tv tai Merauoo- 
qpuoecwv Réye, trnedi Mivog Rafdv ta Miyapa dia 
ng Nicov Fvyaroos, toacdzions abroù xaù anoreuov- 
ons Ts xeqpadîje toù natoog tOv uodocipov rÀdxauov 
xaù oUtws aùrov npodovons, ivvondele, we 7) martoa 
apodovca ovdsvòs Av more ddota gpelcarto, n000dH- 
cas aùrnv aNdalip veds elacev avtnv inucvossdai Ti 
Faldoon, 0%v Taowvixògs ovrog ò movros èxAj3In, 
ott sig Oovsov 7 x00n pereB473n. In his ut alia 
haud paullo melius quam apud Eustathium, ita ma- 
xime illud @rroteuovone tIs xepadiie toù natoog tOv 
uopociuov rÀoxauov, pro quibus inepte ille &srorsuov- 
ne TY TOoÙ natoòs xepaÀnv, quod nec tradidit quis- 
quam nec tradere potuit. Ex hac carminis parte mihi 
et Bernhardio ducta esse videbantur verba, 
sooqguoénv Munoev amo xpéxe, 

quae incerto auctore vagantur apud Suidam, Koéxa, 
tuv toiya'). Iloogvoénv Munos xpéxa, avrì tov Exope. 
Postea illa Callimachi Hecalae assignari vidi a Toupio 
Emend. III p. 116 et Naekio Dissert. de Hecale cap. II 
p.- 548. Purpuream Nisi comam praeter notos auctores 
commemorat etiam Dio Chrysost. Orat. LXIV p. 341, 


1) Non quemlibet crinem, sed cincinnum xeèé significat. 
Apud Hesychium, Ma4Z0g: rò Fqsor. xaè * xadesuéon nou, 6 xe- 
ugiì xa axoàivs, pro xexgié scribendum esse xaì xg?t iam alio 
loco monui. 
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Nonnus Dion. XXV, 164 et Auctor Ciris vs. 386, quod 
carmen ad Parthenii imitationem compositum esse haud 
improbabili coniectura suspicatur Heynius. In reliqua 
Parthenii narratione haud indigna eius ingenio est Saro- 
nici maris originatio @70 toù cvoscda:. Eandem in animo 
habuit Tzetzes ad Lycophr. 650 xosuacdsica ts mod- 
pes tile èxeivov vews xaì Elxouévn dia tijs dalecone, 
6dev xa Ò tosTog TOÙ nedayovs, oiuci, èxinin. Quae 
quo spectarent non in promptu erat Naekio meo de- 
sideratissimo Dissert. de Hec. II p. 555. 


MYTTQTOZ. 


Ita enim non male I. Scaliger inscripsit hoc Parthenii 
carmen, quod latine Moretum appellat scholiasta MS. 
Ambrosianus apud I. G. Vossium de poetis gr. p. 70 
Parthenius Moretum scripsit in graeco, quem Virgi- 
lius imitalus est. Quae si vera sunt — nec caussam 
dubitandi video — de metri genere, quo conscriptum 
fuit illud carmen, non haerebimus. 


IPONEMITIKON. 


XVIII. 

Stephanus Byz. p. 499 Kwowvxog: mods Kidi- 
xiec. Iood3évos Ioorneuntixò. nao° ) tò Kwovxsov 
avtoov Nvugdv, attyactov Padua, d 6usvvuov èv 
Ioovaccgd. Apertum est turbata haec esse culpa epi- 
tomatoris. De Parnassi antro Corycio miraculis plene 
quum aliunde constat tum ex fragmento Philoxeni poe- 
tae apud Antig. Caryst. 141. Cfr. Salmasius Plin. Exerc. 
p. 545. 


_——————m——mrr——_————_e—__—_—_r——— 6 


HPAÀ- 
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HPAKAH<Z. 
XIX. 


Etymol. M. p.170, 47. Avodcyas: 1 ausrsdos. ubuvn- 
tai Ileo3tvios tv “Hoaxisi, Avodocgada Bétovy 
Ixavrwvings. ‘Eparoc3tvng dì iv’ Enidadlaulo to 
xata Aérovv xAfua. siontar dì inarwpovutvn tig ovo 
doyn: dogn yao to xAjua. Parthenii verba ita dige- 
renda esse videri possint ut '/Ixaoswving in alterius ver- 
sus initio ponatur. Sed dubitationem iniicit gravissi- 
mam forma ‘Ixagewvin, quae et analogiae repugnat et 
usui. Ut enim ‘Peiwvy fliectitur a ‘Pel et id genus 
alia multa, ita ab "Zx&oiog formari consentaneum est 
Ixaouuvn, quemadmodum Erigone Icarii filia appella- 
tur etiam a Maximo seoì .xar. 443 7 xovons èsnéyoi 
qpueoov Stuas'Ixaouivns. Qui eiusdem carminis vs. 90 
idem nomen Penelopae, Icarii filiae, impertit, ovd' sì 
voov alveròv "Ixapuovne, nè xa Evadvns Kanavntdog 
tvruvairo. Una, si quid video, editae lectionis tuen- 
dae ratio haec est, ut in Parthenii versu, cuius non 
nisi partem adscripsit grammaticus, substantivum xov- 
0ns adfuisse statuamus. Ita ’Ixaosovin sive malis ‘Ixa- 
Quevein pro adiectivo accipiendum esset, recte formato 
illo ab ‘Zxapiwr, cuius formae exempla haud desunt. 
Quamquam accuratius rem contemplanti ne hoc qui- 
dem satisfaciet. Quid enim caussae est quod vitem 
Parthenius Erigonae vitem appellavit, quam potius 
odio habere et detestari debebat filia pia, ut quae pa- 
tri mortis caussa extiterit? Atque ita Maximus vs.401 sq.: 

tsteì otuyter nepiadda 

"Ixaolov Svyatno èhivovs xaì adevxtag olvag 

.18 
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uvwoptvn dca Avyoa Auuvuvoowo Exnti 

‘Axraio unoavro uédn dsdunptvor aivi), 

Ix&ouov, xal puv otvqpedais xopuvais tdaitav 

cpaddopuevo. dmporwi yoporuavtog "Jofaxyov. 
Similiter rem ex Eratosthene narrat scholiastes Iliad. 
X 29: Eevicas dé more 6 ‘Ixagios diovvaov HhaBev ar 
aUTod olvov te xa) auntdov xhijua, xara dì tas toù 
Feod inodiuas neoue Tv yijv noogaivov THv toù 
Awovicov yapiv, Égwov cv Éavrò tov xuva. yevouevos 
dè txròg tie nodewe Bovxddors oivov naptoger: oi dè 
aIo0ws èupognocuevos, oi uèv ele Padvv vavov èToa- 
anoar, oi dì nepideertouevor vopicavtes davagiuov ei- 
var papuaxov TÒ noua, vÀnacoviss èpovevoav tòov Ixa- 
guov. Fortasse igitur luxatus est Parthenii versus et 
in hunc fere modum redintegrandus: 

7 È avoocgada forovy antorvyev "Ixapuvn. 
Sed fatendum est tali in loco liberrimum coniecturis 
campum esse apertum. Ac fortasse ne commemorarat 
quidem in versu illo Erigonem, qui hoc modo a poeta 
scribi potuit: 

tivi” avoeoogada Borpuv, ènsì nopev Ixaplmwvi, 
scilicet Dionysus, a quo acceperat Icarius vinum vi- 
tisque germen, ut scholiastes refert ex Erathostene, cu- 
ius ipsissima verba servavit vetus interpres Dioscori- 
dis apud Matthaeum in Medicis graec. p. 360: u0cyov 
avti toù xÀcdov n Piactov. uocygeiuara yao tè via 
Twov qpuiav teyov, ws xai 6 te Hoydvns (leg. de xai 
èv ‘Hoy6vn) Egaroo3trns inì auntdov Mocyovs xei 
xinoes xAnuarog txgvadas. Sed ne illam quidem con- 
iecturam ab omni parte munitam esse ipse intelligo. 
Ceterum avpooyeda scripsi pro eo quod apud Ety- 
mologum editur avpdoyada. 


» 0 
» . e» en è . 
b» 
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> XX. | 
"EouoynAos xopvvirais. 


Etymoli. M. p. 374, 50. ’Eolcyndos: 6 Zoldopog, 
ano roù tolte dia tav yeudtov: 7 toiyedos (fort. toi- 
Àdecgog) Ts dv, mapa Tv How xaì tHv Moynv, ò èé 
todos Reogalvov. IlaoBévios èv‘Hoaxàzi ,t010g1A01g 
xogvrte:s“ Ita enim scribendum pro edito xopuvi- 
To. Suspicor haec verba ex eadem carminis parte 
petita et de agricolis intelligenda esse, quos Maximus 
Icarium fustibus interfecisse tradit. Atque ita etiam 
Hyginus et quem Bernhardius Eratosth. p. 151 attu- 
lit Lucianus Dial. deor. XVIII, 2 roy yovv ‘Ixapior, 
d mouto tdwxe Tò xAfpa, oi Evunora: avro, depde- 
oav malovtes taig dixtddeis. Hos rusticos igitur recte 
dici potuisse xopvvytag èoogniovs nemo negaverit. 
Ceterum si recte et hoc et superius fragmentum inter- 
pretatus sum, totum hoc de Erigone et Icario per di- 
gressionem, cuius variae caussae cogitari possunt, car ‘ 
mini insertum fuisse existimandum. 


XXI. 


Stephanus Byz. p. 426: "Icca, smolig iv Aécfy, 
xinFelca ‘Iutoa, sita Ilehacyia naì "Icca anò tr 
"Icons tig Maxapos. — tori xai Fndvxds Iocevs ènì rij 
- dtofov raga IHaod3svicp èv'HoaxAzi. Cod. Rehdig. torì 
xa) Indvxov'Iccas èrnì tig AtoBov. Quod verum est. 
Parthenii verba fuisse videntur "Iooeda Aéo8ov vel 
Iocad. Atéof6, in versus fine posita. De Issa urbe, 
quam Antissae ex regione sitam fuisse consentaneum 
est, nihil aliunde constat. Ac nescio an Stephanus, 
quum Issam Leshi urbem fuisse dicit, de Antissa cogi- 

18 * 
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taverit. Ipsam Lesbon antiquitus ab Issa, Macarei filia 
(Ovidius Metam. VI, 124 et Apulei. de Orthogr. $. 52) 
Issam appellatam fuisse ex Myrsilo tradidit Strabo I 
p. 160. V. Wesselingium ad Diod. Sic. V, 81. Ce- 
terum quem Macareum nominavit Ovidius, eum Ma- 
carem dixit praeter Etymol. |. I. Stephanus Byzantius 
s. v. Mvraàiyn. 


XXII. 


Stephanus Byz. p. 606: Uivavn, v7j00g (pia) tw 
Aiandev: oi otxntopeg Vivwvaiot, cs Iaodévog 
Hoax. Libri MSS uia omittunt. De Oenone ve- 
tere Aeginae nomine cfr. Tzetzes ad Lycophr. 175: 7 
Aiyiva nodteoov Olvosvn ètidtyeto, anò Oivevns tig 
Bovdiwvog Fvyaroos, sada quo Ivdaiveros tv t@ 
nowro TtUv Aiyiwnrixov. Aiyiva dè ustexingIn, ws 
naevreg paciv, ano Aiyivns rîjg ‘Acwrnoù. Aliorum 
testimonia collegit O. Miillerus Aegin. p. 11, 10. 


XXIII. 

‘ARR dt ap gortepine “Eoxvvidos Wopero yains. 

Etymol. M. p. 375, 33. ‘Eoxuvios dovuos, ò tI 
Italiag tvdorato, ws puow ‘Arodàuvios tv d' ‘Aoyo- 
vavrexoiv (640) ,,0xortÀowo xad' ‘Eoxvviov laynos“. xai 
Ioodtvos AZ dt° ap goneoing xtÀ. Ad Herculem 
rettuli coniectura, ut mihi quidem videtur, haud pror- 
sus improbabili. Videtur enim hic versus ex ea car- 
minis parte petitus esse, qua Herculis ex Hispania in 
Italiam iter describebatur. Adiectivo ‘“Eoxvvìg usus est 
Alexander-Ephesius apud Stephan. Byz. s. v. ‘Eoxuviov. 

De alio fragmento ad hoc ipsum de Hercule car- 
men fortasse referendo dixi p. 278. 


-———— -- 
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INCERTAE SEDIS FRAGMENTA. 


XXIV. 


. HaoBtvos, î Kidixow siyev avaxropinv: 
aygizauos È Enshev xadaog È èrsuailvero Kidvo 
Kinodog èE adurav nvosov avapantvn, 
slcoxe pev Kunpig renynv Iéro, uite I Kooti 
Kudvov zaiì viugpng Viarocevta yauov. 

Eustathius ad Homeri Il. 2 p. 327, 32 tas dì Tiagy- 
cas fapuvovow ci axpitoteoor — ws 6 avrog tdvi- 
xoyoegos iotopsîi, rao' d qéosras dtt xaò xedun Kedi- 
xias totì T'iapuoa xadovutvn, astrovoa Taocoù tod- 
xovra otadiovs 1009 dvow, tv ] anyn and bwyados 
xataopéovoa xai cvvovea tb ele Taocov sigBaZiovti 
moraug* neo 15 ITaodtvos yodqpuv diia ts Myst, 
xai ot. naodtvos Kidixwv avaxropinv tyovoa ayyiya- 
uos néhe xadaog È èineuaivero xtÀ. Derivavit haec 
Eustathius ex integriore, quam quo nobis uti conces- 
sum est, exemplari Ethnicorum Stephani Byzantii, apud 
quem hodie non nisi haec pauca leguntur p. 275: Z%a- 
quoai — tori xaè xuun Kidizias, antyovoa Taocoù 
Toiezovta otadia n00g dvatv. Priora constitui ad men- 
tem Hermanni in Zimmermanni Ephem., philol. 1836 
p. 531. De Cydno, Alexandri M. et Friderici Barba- 
rossae fatis nobilitato, vide quos laudat Bernhardius 
ad Dionys. Perieg. 868. Eius aquarum puritatem com- 
mendat Parthenio consentiens Arrianus Exped. II, 4, 7. 
Tibullus Eleg. I, 7, 10. Curtius III, 10, 8. Versu primo 
facile Callimachiae imitationis vestigia agnoscas, cuius 
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haec sunt verba Fragm. CCXVIII: Xiwy siyey avaxro- 
einv. Ex tertio versu, quo puella faces in adyto Ve- 
neris accendisse dicitur, haud inepte coniicias Parthe- 
nium infelicem virginem Veneris sacerdotio fungentem 
finxisse, nisi forte svocov figurate de amoris ardore 
intelligere praestat. In sequentibus nimis fere festi- 
nare poetam dicas; ac nescio an Eustathius post ter- 
tium versum unum distichon omiserit, quo quid porro 
fecerit puella Cydni amore insaniens exposuerat. 


XXV. 


Maprupa È cupe 
tv èsnrì Tadsiog line Inpocvvnv, 
doyalov Borapedio an’ ouvoua to npiv aoaéas. 

Scholiastes Dionys. Perieg. 456 èvravda (apud 
Gades) ciciv ai otijiai tav “Hoaxkéovs. — 0 dì Iao- 
Héiviog Bodosw tes otnias qpuoiv civat. Maorvoa è 
@upiv tv ènì Taduoa Mine Ivuòr aogaiov Boutosw 
«st ovvoua Tò moiv &oEac. Apertum est haec de Her- 
cule dici, qui columnas Gaditanas, quum antea Briarei 
calumnae dicerentur, a suo nomine Herculeas dici in- 
stituerat. V. quae dixi ad Euphor. p. 157. Hinc pro- 
habile videri potest, fragmentum hoc ex Hercule de- 
rivatum esse. Vs. 2 cod, Tadsoa Mines Bvuov. Her. 
mannus adeiog deine Fenuocivnv. Bergkius Taedsiog 
ucdlirs Feocuocvinv. Mibi lenius videbatur Tadsioe 
Qhra Inuocivr. Etymol. M. p. 391, 28. Zv9yuo- 
cvvn: tali, raoa tà Fijuos FTnuoocbvn, vg innociva, 
xaè evinuoauvn. Qmisere hanc vocem lexicographi. 
Magis tamen placeret, si hanc poeta sententiam expres- 
sisset Maotuoa d' aupuv vis ènì Tadeiog Yhans vav- 
- reding, ut apud Pindarum legitur de Hercule Nem. III, 22: 
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1a (xiovag) tPnue vavtidias toyaras uaervpas xvres. 
Pro Tadsiog aut Tadeion scribendum aut quod aeque 
lene est, T'adelpors vel Tadziog, qua forma usus est Era- 
tosthenes. Vs. 3 cod. Botosw. Bergkius Boono ex 
Etymol. M. p. 213, 23. Sed haec aeolica forma fuisse 
videtur. Itaque nisi Boeoewo cum Hermanno scri- 
bendum, malim Boiao70s, quam formam huius nominis 
memorat Etymol. M. 1. 1. 26 habetque Callimachus 
Del. 143. Possis etiam Boapedos cli. Etymol. M. 
p. 102, 39. ‘Avdodyews: n yevixn :Avdodzew xai nàeo- 
vacuo ToÙù 0 xa 6 ‘Avdooyedos. Pro aoafac, quae 
Hermanni coniectura est, codex &0Éas. 


XXVI. XXVII. 

Agos. Kwovxiwv ocsvuevog tÉ dpéwrv. 

Etymol. M. p. 117, 37. ‘A@os: morauog tig Kv- 
n00v.. ‘Aw yao 6 "Adovis wvouabtero, xaì an’ avrov 
oi Kuroov Bacdevoavtis. Zwilos dè è Kedoaoevs") 
xa) aùrov anò Ts savtoù untoòs xAn3ijvai. TY Yao 
Osiavros Bvyartoa?) ov Tuvpvav alia ‘Aiav (Awav) 
xalovor (Cyprii). Pidéas dì noatov Packéa “Awvov 
*Hoùs Ovra xaù Keqgalov, dp’ où xa) doos TI awo- 
udcdy ‘Aviov, èÈ où f' norapueiv qeooutvov, Teoa- 
zov xaì ITAitwg, TOv tva tovrav è Iaodtvos Awov 
xéxAmxe. î) da TO 006 THv Mo teroappévnv Éygev tnv 


1) Cedrasa Cypri oppidum fuisse videri potest a cedro 
arbore, cuius feracissimam fuisse constat Cyprum (Plin. HN. 16, 
40), nominatum. Sed malim sane Keduosus. De Cedasis urbe 
v. Cellarium Geogr. Ant. III p. 185. De Zoilo illo nihil aliunde 
mihi innotuit. Miro errore Guil. Henr. Engel in Cypro vol. Il 
569 de celebri illo Zoilo Polycratis discipulo cogitabat. 

2) Ita correxit editum yreye Maur. Haupt Observ. crit. p. 2. 
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duo, xada qpuow è IHaodBinios ,Kwovxiwy csvuevos 
sE dotav“ avatodiziby Ùvrwv. duvara: di ovrw xadzi- 
cda xa9 dè 7 Kbixia Ada (Awa) nada: avouablero. 
Fuit igitur in Cypro insula mons a Cyprio Adonidis 
nomine Aous denominatus, ex quo quum duo effun- 
derentur flumina, Serachus vel Setrachus et Plieus, ho- 
rum alterum Parthenius eodem quo montem nomine 
appellaverat. Simillimo exemplo fluvium apud Byblum 
ab Adonidis nomine Adonin appellatum fuisse constat 
ex Strabone XVI p. 755. Luciano de Dea Syr. 8. 
Nonno III, 109. schol. Dionysii Perieg. 509. Alte- 
rum, 70v Éva, quum dicit grammaticus, intelligi voluit 
haud dubie Setrachum, Myrrhae Thiantisque vel Ciny- 
rae amoribus Adonidisque cultu nobilitatum, id quod 
colligi potest ex Nonni Dionys. XII, 458 sqq. #y 
(in Cypro insula) #adacciyovov Ilagins vvugpniov 
vdwo, Ttroaygos iusposie, ddL nodiams cidua dafoica 
Kuno aveghaivwor Aedovuévov vita Muoons. Quae 
scite Maur. Hauptius Observ. crit. p. 2 admovit Ca- 
tullo Carm. 94, 5 Zinyrna cavas Satrachi penitus 
méttetur ad undas. Quo in loco Setrachum primus, 
quoad scio, agnovit Weichertus Poet. latin. Rel. 
p. 179 allata Tzetzae adnotatione ad Lycophr. 448: 
ZTeroayog able xaè sorauòs Kiroov. tivig dè dia toù 
e yocpovos STéiroagov. Hactenus igitur recte omnia: 
at sequentia aut lacunosa sunt.et turbata, aut confu- 
dit Etymologus Aoum Cyprium cum Cilicio, Nam 
in Cilicia quoque, cui Adonidis cultum cum Cypriis 
communem fuisse pluribus indiciis colligitur, flavium 
fuisse Aoum ex Hesychio cognosci potest I p. 668 
Aqor: devi ai èx Aodpov pueraxopuo3évtes eis Tapuo- 
doganv Miuvnv (Labeck. Aglaoph. p. 1284 prababiliter 
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© Afuvov). sxeì Kiluxes anò ‘Awov toù Kegadov toù 
sepipéovtos rorauoù. Quorum postrema -non intelligi 
possunt nisi ita correcta: K/Zixeg diro "Agov roò Ke- 
galov, 7 toù naepagéortos norazoù. Hoc enim dicit, 
Cilices antiquitus Aoos dictos esse aut ab Aoo Ce- 
phali filio, aut ab Aoo fluvio. Ac de eodem hoc Cili- 
cio flumine Parthenii verba 
Kwovxiav osvusvog tE dpéwv 

intelligenda esse, Corycii montis memoria docet, quo 
nomine colles designari videntur, qui Coryciam val- 
lem includunt. V. Strabo XIV p. 671, qui quem istic 
pellucidae puraeque aquae fluvium oriri dicit occulto 
alveo in mare effluentem, fortasse ipse ille, quem Par- 
thenius commemorat, Aous est. Vidimus igitur duo 
fuisse flumina Aoi nomine appellata, quibus tertius ac- 
cedit Apolloniam Epiroticam praeterfluens, de quo unus 
omnium accuratissime egit Palmerius Antiqu. Graec. 
p- 140 sqq. nisi quod Eratosthenem praetermisit apud 
Stephanum Byz. v. 4vopayiov (ex certa emendatione 
Berkelii) et Antistium Anthol. Pal. VII, 366. Ac for- 
tasse huius quoque fluminis nomen ab Adonidis sacris, 
quae Apolloniatae a Coriuthiis accipere potuerunt, re- 
petendum est. 

Addere his liceat nonnulla de nomine Adonidis. 
Quem ‘4g0v consentiens cum Philea apud Etym. M. 1. |. 
appellat Hesychius, eum vulgari forma ‘E$0v vocat 
scholiastes Dionysii Perieg. 509. Insolentior est, qua 
Panyasis usus esse fertur, forma ‘Hoing. Hesychius, 
“Hoinv: rovAdwvv Maria. Ab hoc tamen non 
nisi dialecto differt Af8wfas, quam formam Pergaeis 
usitatam fuisse testatur Hesychius et Etymol. M. p. 4, 
53. “Afufag: d’Adwvg inò Tsoyaiwr. Quod nomen 
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quum Salmasius ad Chaldaicam originem revocarit, mihi 
rectius ita expediri posse videtur, ut pro ‘Awas di 
ctum statuatur. Ut enim Pamphyli conglutinandis vo- 
calibus inserebant literam 8, pro gaog dicentes aos, 
Bafédog pro aélios (Heraclides Eustathii ad Hom. 
p. 1654, 20) et id genus alia, ita eundem Pergaeorum 
morem fuisse etiam alio exemplo cognoscitur apud 
Etymol. M. p. 28, 7. Aiferog: aisros. Ieoyaio.. Ha- 
bemus igitur quattuor eiusdem nominis formas, ‘E@0g, 
‘Agog, “Hoing, ‘AB5Wfag, quibus ex dialecto Cypriorun 
accedant 46 de quo dixit Etymol. M. I. |. et Tavas apud 
Lycophr. 831, ubi Tzetzes: ò “Adwvis Tavas naoa Kv- 
molois xadetrai. Quod ex Avas (ab aeolico avws pro 
cwg) ortum videtur. Cum his formis comparari potest 
nomen in monumentis Etruscis repertum AEVAS et 
EUAS, quod de Memnone, qui idem cum Adonide est, 
interpretantur Gerhardus Spec. Etrusc. (1838) p. 24. 
Orioli Annal. dell’ Inst. archeol. vol. VI, p. 185 aliique. 


XXVIII. 


Nupauevar xonvns tdoeauov ‘Agyaging. 

Etymol. M. p. 135, 31. ‘Aoyaging: oiov, Nupa- 
psvar x0rjvoig (sic) tioauov Aoyaqyine* tivis dè da 
toù E, anò Teoyagov toù JTocuddavos: tò dì tvredès 
èv tw ‘Eopî ,,xonvns Taoyagpins“. 6 Iaputrios (Sylb. 
Ilaodtmog) avsv toù 7. N n HAdenjyis anò iotopias. 
Expressisse hunc versum Alciphronem Epist. III, 1 r0 dè 
Odov nodcwstov avtals tvooxsicda. taic rmapsaie ei- 
smog dv tas Xapiras tov Opyousvov anodistovoas xai 
ris Taoyagias xonvns arovupautvas, ibique ex codd. 
revocandam esse, qua Parthenius usus est, formam ‘40- 
yeciec, monui olim ad Euphor. ed pr. p. 136. nescius 
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tum eandem fuisse iam Schraderi in Mus. Add. p. 372 
sententiam, quod me docuit Ungerus Parad. Theb. I 
p. 380. Bergkius in Zimmermanni ephem. philol. 1841 
p. 86 pentametrum illum et alterum quod ex Mercu- 
rio affertur fragmentum ad Philetam vel Eratosthenem 
rettulit et pro ZZeouévios Parmenisci grammatici no- 
men substituit. Qui si recte hoc fragmentum Parthe- 
nio eripuit, pro //aguévios aequo iure Z/apueviuwv scri- 
bendum esse suspiceris, quod haud incelebris gramma- 
tici nomen est. 


XXIX. 
Oidè novo. dins dovpera ITovriados. 

Etymol. M. p. 288, 57. dovweXAov: ro Zéuua, è 
qhows. Iaodtvniog Ovdè nopor dilns dovweda ITov- 
tiados. mapa TO donpai, Ò tori denicar, 6 arodovato- 
pevos qphords. raragonotixie dì rai qpullov dovypedàov 
(sic) èstìè TOV cEZIVOv 6 IHaodBévios. Itaque diîa mov- 
zag de apio intelligenda fuerit, quod quo pacto fieri 
possit haud quaquam perspicio. Sive enim marinam, 
sive Ponticam radicem interpretaris, neutrum apio con- 
venit, quod pro variis eius plantae generibus aut pa- 
lustribus aut lapidosis locis nascitur. Itaque aut oe- 
Àlvov corruptum est aut erravit grammaticus, qui si gi- 
ins doverla ITovriedog de venenis Colchicis interpre- 
tatus esset, nil ultra requirendum videretur. De radice 
Circaea (dila Kioxaia) vide Apollodor. III, 15 et 
compluribus locis Paulum Aeginetam. 


XXX. 
‘Ex norauòv yiwoa yeMdova. 


Fragmeutum hoc dehemus incertae actatis poetae 
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et grammatico, Polliano, cuius hoc extat epigramma in 
Anthologia Palat. XI, 130: 
Tous xvxAiovs tovrovs Tovs aUtAo Enetta Xeyovrag 
pod, iwstodvras aliotoiuv èrtwy, 
xai dt tour èhéyos entgwm nibov' ovdèv tw yeo 
IloodBeviov xAértew 7 nad KalMuayov. 
dnoiì uèv ovatosvtEi yevoiunv, sirrore yoayw, 
elxedoc, èx notauov inv yeiidovia. 
oi d° ovrews tov “Ounoov aveidiig Morrodvtovew, 
Wore yeapewv Nin urvev cede dea. 
In his ut verba 9n0 ovaross ex Callimacho (Fragm. 
320), ita quae sequenti versu leguntur èx rorauoy 
xiwoa gedidovia, ex Parthenio ducta vidit Brunckius ad 
Anal. II, 3 p. 268 Parthenium a Polliano derideri recte 
statuens. Pro yeUddnia cod. yeddbrea. 


XXXI. 
Asixgdov ‘Ipiyovng. 

Etymol. M. p. 260, 28. dsixedov: Aéyerai xai dsi- 
andov. cnuaiver dì ayalpua 7 opoiwpa olov Asixnda 
apotarde. xa. detxehov'Icppy6vns naoe Haodevio. Pri- 
ora dslxnda sootadde non Parthenii sunt sed Apollo- 
nii Rhod, IV, 1672. Haud infrequens vocis delx74Z0v 
usus est, rarior forma detxe4o», qua praeter Parthe- 
nium et Anthologiae poetas usus est Nonnus Dion. 
48, 697 et Agesianax apud Plutarch. de Fac. in luna 
p. 921 B. Pro '/qiyovng vitiose vulgo ’Iqiyévne, quod 
non magis graecum est quam ‘4vreyévn, Hoytvn, KaZ- 
Ayévn, quibus de formis non recte statuunt Hemster- 
husius ad Callim. ed. Ern. p. 489, Valckenarius ad 
Callim. Eleg. p. 79, Buttmannus Gramm. mai. Ì p. 207. 
Ea de re iam olim admonui ad Euphor. ed. pr. p. 65. 
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XXXII. 

‘H è ore dn 0400î0 xacwyvitov véov tyva, 

xhaisv andovidber dauwerepor, ait' ivi Byoons 

Zidovip xovo@ nÉoL uvpiov alebovow. 

xi da xata otvpedoio capuvidos avrixa puitonv 

ayautvy desonv tvednxato* taì d èn° èxetva. 

Bevdea naodBevirai Midnoides toortavro. | 

Parthenius Erot. XI de Byblidis et Cauni amori- 

bus agens: Zéyera: dè xa mao’ quiv ovtws ‘H d' dre 
di 0Z00î0 xrÀ. Lacrimarum Byblidos in fontem trans- 
formationem non tradidisse videtur Parthenius: infert 
enim haec: qaoì dé tives xal anò tv Daxovav xon- 
vnv éunvai idig tnv xadovutvnv BuBXida. Vs. 2 an- 
dovideov D. Heinsius. Cod. adovidev. Praestat fortasse 
xlaîev «o adovidev. Insolentiorem formam @dorìs 
habes apud Moschum HI, 47. Eandem restitui Theo- 
crito Epigr. IV, 11. Apud Etymol. M. p. 19, 16 4dw- 
viig: gedidaiv. xai n Foldat, quae tractavi Com. Graec. 
vol. IIL p. 211. Nunc ex cod. August. apud Tittmann. 
ad Zonar. p. CXXII scribo ‘Adernts, ut hac quoqune 
forma poeta aliquis, sed èrmu3erix®g, usus esse vide- 
atur. Pro dawvoteoov Rubnkenius Epist. crit. II 
p. 135 sine idonea caussa tentabat adivwutepov. — Vs. 6 
Bevdsa, rarissimam vocem, Callimacho Fragm. CLV 
sublegisse videtur. 


XXXIII. 
Tlavxp xaù Nuofii xaì Ivog Melixtotn. 
Macrobius Sat. V, 17: versus est Parthenii, quo 
grammatico in graecis Vergilius usus est, Tlavxo 
xaì Nnuost rai Ivo Melixtorn. hic ait ,Glauco et 
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Panopaeae et Inoo Melicertae“. Virgilii versus est 
Georg. I, 437. Parthenii locum servavit etiam Gellius 
N. A. XIII, 25: Parthenii poetae versus est: T”avxo 
za Nnoet xai sivalio MeAixtotn. eum versum Vir- 
gilius aemulatus est. Eundem epigrammati decimo 
quinto inseruit Lucianus in Brunckii Anal. II p. 311, 
ubi recte legitur Nnoni xaì Ivwp. Ex quo Nmoiji 
recepi. Vitiosissime scriptus affertur a Tortellio de 
orthogr. apud Osannum ad Apulei. de orthogr. p. 82: 
Tiavxo xaì Nipsi xai ellivawv Mehixtor. 


XXXIV. 


“Iiaos d ‘Yutvore. 


Choeroboscus Bekkeri Anecd. p. 1383: 70 iZaos 
ovveotalutvov tyov tò a, ciov ws mapa Ilaodevio 
“lhaog w ‘Yuéveus. 

XXXV. 
TrAgpos aoyeupovens. 

Etymologus Gudian. p. 72, 52 et Paris. MS apud 
raisfordum ad scholia Hesiodi p. 84: ‘4Aoyegovins è 
“Eouîis mao’ 'Ourov xaè rapa moddoig* mapa dè To- 
poxdet xaì trà toù ‘Andiiwvos, xaì maeod Ioaodevio 
maè èrèù tov TnAépov. Apollinem qui @pyegovinv 
appellavit Sophocles a Dindorfio neglectus, forsan Py- 
thonis anguis interfectorem intelligi voluit, quemadmo- 
dum Achaeus de Adrasto draconis, cuius morsu Ophel- 
tas periit; interfectore dixerat @0y7v &regvev. Vide 
C. L. Urlichs Fragm. Achaei Eretr. p. 11 sq. Eandem 
interpretationem fuerunt qui Homerico Mercurii cogno- 
mini adhiberent, quod etsi quo iure fieri possit hodie 
non liquet, vulgaris tamen interpretatio, qua Argi in- 
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terfectorem intelligunt, multas habet magnasque difficul- 
tates, quas non removit Nitzschii disputatio ad Odyss. 
I, 38. Nec dubium mibi est, quin etiam Parthenius, 
qui Telephum aoyegovtnv appellavit, reconditam ali- 
quam fabulam respexerit, qua Telephus draconem in- 
terfecisse perhibebatur. 


XXXVI. 
"9 èuè tv ta neouoca. 

Apollonius de Adverb. p. 537, 4 ro m4708g tie 
pure (WUuor) arovovow è tuoi, ws Eye rapa ITag- 
PFerig "£ tuè tv ta neoioce. In fine versus adfuisse 
videtur participium madodoar, e. c. @ iuè tv te ne- 
ouoo& xaì ovx tri tinta (vel xaì adyea deva) na- 
dovoar. 


XXXVII. 


Stephanus Byz. s. v. Boovodérns 232 D: ano ris 
«le 0g evdsiag 7 da TOÙ TS napaywyi) ndeovabei sud 
oviZafBi, wgs tomog tomitne, Kavonitne, d 'Adwvs, 
naoa Iao3evig. Serapis ita dicitur Callimacho Epigr. 
59. Cfr. Iablonski Pantb. Aeg. V, 4 p. 130. 


XXXVIII. 


Stephanus Byz. p. 267. Ferta: xwun Kopiv3ov. 
ò olxntwo Teveatns, ap’ où maponia ,evdaiuuwv è K6- 
owvdos, ty d' sinv Teveatns“. tivìgs tes anò ravrne 
xadovor Teveiadag, ws IaoBévios. tivis dì Tevéa 
yoegovow. Haec quin vera sit huius nominis scriptura 
hodie nemo dubitat. V. Kusterus ad Suidam vol. I 
p. 884 et intpp. Zenobii Prov. III, 96 et Strabonis VIII 
p. 380. Teveras autem Parthenius dixit pro Tevsarig. 
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XXXIX. 


Stephanus Byz. p. 339. "EZepavrivn: n0%dsg Aiyv- 
arov. HapoBtvios dè Ele pavtida avrnv qpunoi. Ita 
etiam Vitruvius VIII, 2, 6. 


XL. 


Stephanus Byz. p. 346 to è9vixov Enidauvios. e0- 
ontar naoa Iaodevip xaì dia dupdBoyyov. Itaque 
'Endauverog Parthenius dixit, ut alii e. c. "Egéostos 
dixere pro ‘Epéocos. 

XLI. 

Stephanus Byz. p. 525 Mayvnoia. 6 noditng Ma- 
yvns, rò InAvxdv Mayvnoca (cod. Rehd. Mayvnoa)napa 
KalMudyo, xaì Mayvnots mapa Hapdevio, xaì Ma- 
yvirig sapa Zopoxkei. Pro Mayvnois scribendum 
videtur Mayvnois vel Mayvrocis. Sophoclis memoria 
fugit diligentiam G. Dindorfii. | 


XLII. : 


Stephanus Byz. p. 573 Mvoxwvos: romos xai néd- 
Us xticdeica naoa tb Ztovudvi noraug. tò tIvi- 
xòv Mupxivios xaì Mvpxivia. Iaodtvios dè Mvo- 
xivviav aùtnv guow. Vid. Valckenarius ad Herod. 
V, I1. Mvoxwviav corruptum videtur. 


XLIILO 


Stephanus Byz. p. 576 oi dì (Mytilenen dictam 
volunt) «mo Murwvog toù ITocud&vos xaì Mvrianvns 
0dev Mvrwpida xadet tiv AtoBfov Kadhiuayos èv TG 
TETCOTO. Tkeo3 tv10g dè Mvutovidas tas AscBixos 
(AsoBlas?) puos. | 
‘ XLIV. 
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XLIV. 


Stephanus Byz. p. 586: Népavoog, nohie Tal 
Mas, anò Neuavoov ‘Hoaxdeldov, de Iaod3évos. Nisi 
haec ad Parthenium Phocaeensem spectant. 


XLV. 
Tuqponotiov alros. 


Stephanus Byz. p. 722: Tupomotos, wéhis tie 
Toaygivos, ovouacdeica &nò ts tipoas ‘ HoaxAto0vg, 
r ano Tuponotoù, viov Snspyewd' tò tIvixov Tu- 
ponotwos. xal tò ovdereoov Iaodévos Tupornotior 
#05. Lege cum Salmasio Tvporotiov @iros. Simi- 
liter apud eundem in incerti poetae loco erratum est 
8. v. ‘Podovvrla: quoa nAnciov Ottng. t0 .è9vixov ‘Po- 
Sovvriwos. tò ovdttepov ‘Podotvitov Eros. Lege ‘Podo- 
évriov cirmos, et 8. v. Baoxn: xaì Baoxaiov tov Aifvv 
qpacì [xa] Bapxaîov &x0s. Hic etiam airros scriben- 
dum, indicata post hanc vocem lacuna. Ita IZaova- 
cuov airos dixit Theocritus VII, 148. °Aoyav3doviov 
«inog Euphorio Fragm. LXXXV p.120. IZauuwwviov al- 
sog Nicander Ther. 215. Karetow%Xiov alrnos Simylus 
Plutarchi Romul. 17. Quibus omnibus praeivit Aeschy- 
lus Agam. 276 “49wov aîmos. Typhrestum sive Te- 
phrestum montem in finibus Trachiniorum habemus 
etiam apud Euphorion. Fragm. LXXXIV et Lycophron. 
Alex. 420. At Strabo IX, 5, 8 eundem ad Dolopes 
relegat eiusque e summitatibus Spercheum oriri dicit 
ibid. $. 9, ubi expendi meretur optimorum codd. lectio. 
Nominis rationem Stephano consentiens reddit Etymol. 
M. 772, 27 Tugonoros mos torìv èv toîs togarorg 
tie Mawvadias, ano Tuoppnotov Pacidéws, 7 tepon- 
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otds tIS oloa anò tijs ‘HoaxZtovs tégoas. Hinc intel- 
ligitur, Typhrestum montem, in quo condita erat urbs 
Typhrestus, non diversum fuisse a Phrygio colle, in 
quo Hercules combustus esse ferebatur. Callimachus 
Dian. 159 ®ovyin neo va Opovi quia Fewdels. Ali- 
ter Tzetzes ad Lycophr. 420 Tuugonoros nos xai 
60os Toagivos anò Tuugonotoù twog Pacidéws 7 TéE- 
goavtos vioù ‘HoaxAtos, nisi is scripsit 7 tégoas Tme 
toù ‘HopaxAtos. Pro Mawvazias apud Etymologum M. 
legendum dicerem Madiaias, nisi suspecta haec forma 
esset: nam apud Clement. Alex. Strom. 1 p. 358 Pott. 
tivo dé paciv èx Madiaiwv agixto Fa: legendum Ma- 
déov. Itaque praestat fortasse Oerradias scribere. 


XLVI. 


Etymol. M. p. 288, 3. 4ooitmn: n nmvedos: ò dè 
Atroròs [AMkEavdoos] quor tv cxagno tv fi trdNvei- 
tata Botpn. Iaoévos Sì tv copov, xaì Aloyvàos. 
Eadem-Zonaras p.571. Aeschyli locus est Agam. 1521. 


XLVII. 


Apuleius de Orthogr. $. 64 p. 13 ed. Os.: At 
Phaedra indignata filium patri incusavit quod se ap- 
pellasset (fort. attentasset): qui diras in filium iacta- 
vit, quae ratae fuerunti: a suis enim equis in rabiem 
versis innocens discerptus est. sic illam de se et 
sarore ultionem scripsit Lupus Anilius. idem scribit 
in Helene tragoedìa. Parthenius aliter. Vereor ne 
verba nobis dederit falsarius iste. 

XLVII. 

Chocroboscus Crameri Anécd. Oxon. II p. 266. 

Tavyswa: si, èreòd rai sioutai 2aè gwoès TOÙ È rapa 
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ITao3svip* sxsivos yao elnev Tavyéovos tò t9vixbv. 
Legebatur Tavysioios. Cyrillus apud Cram. Anecd. Pa- 
ris. IV.p.191,31. Tavysoa: node AiBins. Tavysiplcav 
yoùv ò Ilaodétvos. Ubi Cramerus ,, Tavysipior &otv 
Anecd. Oxon. II, e cod. Barocc. 50“ Quae quo spectent 
frustra quaesivi. 


XLIX. 


Plutarchus Parall. 21 p. 310 e: Kuavirzos, 1@ 
véver Osccadds, ini Hijoav ovvegws tÉnss' n dè veo- 
vvugos avro inodafovca da tò sodiceme tv Via 
uévev cunidsar te ped” irtoag xat' iyvos nuodoy- 
nos té Kvavinno:® xaì tv tIWL° xataxovfelca - cvv- 
dtvdog TÒ uéiùov anexapadore. TOV dè xiadwv 0e0- 
o9Ftvrwv oi xives Fnoiov sîvar ddbavtes dounoav, xaù 
tiv pihdavdoov dibyov dixnv baiov dtecnapatar. ò dè 
Kvevnsnos avelriorov nodéews aùronine yevouevos 
gavrov antopatev. we Iaodtvos ò smointis. Fabu- 
lam Cyanippi et Leuconae (id enim coniugi nomen 
fuit) enarravit Parthenius Erot. X, quem num Plutar- 
chus, seu quisquis Parallelorum auctor habendus est, 
ante oculos habuerit non iniuria dubitat Mellmannus 
Dissert. de causis et auctoribus de mut. formis p. 82; 
qui quodammodo etiam narrationem variatam esse re- 
cte animadvertit. ,,Nam apud Plutarchum, inquit, Leu- 
cone occultat se & tia curdtrdog’ TOv dì xAadcv 
cssdivtwv oi xiveg Inpiov sivai dosevtes eam dila- 
niant. Apud Parthenium illa sig tv vAnv xoraduve, 
ai dè où Kvavinnov xives tdiwxov uèv Hlaqpoy, 0%- 
ca dì où smavu xridor dre dn tx mohdov nyorwpévoi 
dg Gopocavto Tis xbons eranvigBnoav avri. Levis 
igitur diversitas extitit, aut quod ex memoria citaret 
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Plutarchus, aut alium quendam Parthenium innveret, 
aut eiusdem Parthenii non commentarios illos, sed ean- 
dem fabulam ab eodem in carmen redactam“. Hoc 
postremum verum arbitror. 

Hae omnes sunt, quae mihi quidem innotueruni, 
Parthenii carminum reliquiae, quibus si quis unum al- 
terumque fragmentum a Stephano Byzantio, diligentis- 
simo Parthenii lectore, tacito auctoris nomine serva- 
tum addere voluerit, me quidem non repugnante fece- 
rit. Sunt autem potissimum haec. I. Pag. 627: ZZaod:- 
vioG, Torauos tv uéog Ti Auactoravav ndiews béwyv. 
txinIn d' tx toù cuveg®S neEoì aUrov tv 1ao0dévov 
Apre xvvnyeteiv, 1 da TO nosuaior xa napde- 
vwdeg Toù devuatos* 

e creda nooptav, ve don naodtvos slow. 

Ad quae conferre licet Apollon. Rhod. II, 936 xeè 
dn IlaodBevicwo beds dMiuvorevras, stonùratov rora- 
pov, smapeuétosov. Ubi v. scholia. Versum respicit 
Etymol. M. p. 44, 34: èx toù ovv axadòs yiverar axaào 
mvopoéwv, avri toù Novyws, forsan et Hesychius,Axada 
(sic), H0vyo, rmpoga. — II Pag. 630 de Parrhasia agens: 
ò stohitns Iapoaoios, xaì Iaopaciets, xa) Taopacis* 
défovtar Polbngs ovosa Iopoacidos. 

Ita enim recte Salmasius librorum scripturam ®i4oo- 
gons vel qihopong correxit. — III. Pag. 633: Aéyerae 
xa) xtnrixoe ITeioaixdg, pero ovotodiie TIS a. — M- 
yetar xaì IIetontidoe iegòg OOviE, WC ANO TOÙ 
Iegrtns. tori dè dijlov dig amò toù ITerooreds Hear 
atns xaì ITespatzitne (leg. ZZsoautns), xaì rad topai- 
oecw tue e (leg. au) dipddyyov Iepaltns (leg. Ie: 
ones). Dicit opinor noctuam Minervae. 


o - — —— —— 6 
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Consulto in superioribus omisi quae ex Parthe- 
‘nio affert Athenaeus II p. 51 f: ZZaodévios dè &Povva 
gno cvxcpiva, È saiovow Evo uboa. Quae non ex 
Parthenio poeta, quem nusquam ad partes vocat Athe- 
naeus, sed ex Parthenio grammatico derivata existimo, 
et ex eo quidem opore, quo de difficilioribus glossis 
apud historicos obviis exposuerat. Ex eodem petita 
sunt quae affert Athen. XI p. 783 > (p. 1039 Dind.): 
Iaodévos dè (auqpixvreddov Méyecdai quos) dia tò 
nEQIXKEXVOTWOd aL TA dTEPIA. KUPOV Yao elvar TÒ xvo- 
t6ov. Ad quae cfr. p. 501 a. Titulum libri apposuit 
p. 467 c: Ilaodévs È 6 TOÙV Aiovvotov tv noto 
neoù tuv maga toîs istopixoîg defewv Inrovutvav quei 
pualag, smornoiov sidos, ws Maocvas yoaqpe ò ispeds 
toù ‘HoaxAéovs xrà. et XV p. 680 d: maoédero d' aù- 
toù (Andronis medici) tyv Aéfv IaoBévios ò toù di- 
ovuciov èv Td nowrgp Tè nave Toîs iotopixoîe Méfewv. 
Quando vixerit Parthenius grammaticus constat ex 
Suida, qui Dionysium Alexandrinum, cuius discipulus 
Parthenius extitit, sub Nerone floruisse dicit. 


IIAPOENIOY NIKAEQX 


HEPI 


EPQTIKOQN DAOVHMATON. 


10 


15 


IHaodéviog Koovniio Talilio qaipeuv. 


-— —— re-__ —- 


Mienora coi doxav apuortewv, Koovnàie Tadàe, 
tv &Iooww TG iowrixav na3dnuatav avareta- 
puevos we OT pediota iv foayvrarois antoralza’ 
TA 700 NAPR TUOL TV TOMTOV Xelusva, TovrwYy UN 
avrotehdg Aedeyutvav, xatavornoss tx TUIVÒ: TA 
nàetota, aUtd TE co. naptorai eis tran xaù theyelas 
avayev ta uchiota ti avrOv dapubdia dia tÒò un 
mapelvar TÒ mepurtòv aùtoîe, È dn ov peréogn, gei- 
gov neoì aùrdv tvevon3Ing: oioveì yao vrouvnua- 
Tiwv todrov avra cvvelebausda, xa) co) vuvì Tv 
.xonow duolav, we toe, tapééerat. 


Is0ì Avoxov d. 
H icropia napa Nixawvéro èv TO Avoxp xei 


‘ArnoZiwvio Podio Kavvo. 


Apnacdeions "Iovs tig Aoyelas vnò Anorov è 
nato avuti “Ivagos uactifodts te xaè ètoevvntas 


9 Heynius è dj 0Ù puereggoneros yeigov dv megì avtwv Ève- 


voj&ns. Bastius 0 dn où 2@v (vel el) pertoxn. — 17) uaotipas 
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ahiove xadijxev, tv dè aUroîs Avoxov tOv Popw- 
véws, 0g uoda moiinv ynv èindoauov xa modinY 
daiaccav neoaumdelc, tédog, ws oùy eVpLoxev, arteiste 
to xaueto. xaì sic uèv’Aoyos dedorxos tov “Iva- 


5 yov ov uada ti xatmet, aquxopevog dè sig Kauvov 


10 


15 


20 


n00g Aiyiadov yauzi avroù tiv Ivyarioa EiAs- 
Binv: Epacav yao tuv x6onv idovcar tòv Avexov 
sic Yowra èi3eîv xaì nodla toù maroòs dendijvar 
xatagygeiv avrov. 0 dè tic te Paciwdeias uoîoav ovx 
8haylotnv amodacauevos xaì TW Zoinav vraoyua- 
Ttov yauoov siyev. yodvov dè 1m0%Zoù npoiovros 
ds TH Avoxo naides ox tyivovro, nASv eis Adi 
dvpuéws yoncouevog seoì yovije Tixvuv: xaù avro 
Peonibe 6 Feos naidas quosv ‘i av Èx TOÙ YaOÙ 
quoodeìg nputn cvyyévntar: 6 dì paia yeyndas 
mreiyeto noòg Tv yuvaira, nedduevos rara voùv 
Gv aUTD Ywonoew To uavteiov. èneì dì nitwv agpi- 
xero èc BvBaorov noòs STraqpuiov TOv diovvoov, 
pala qpuogpoévos èxeivog avrov vrodegopevog eis 
moàùv oivov noostvewaro, xaì èned) noli uedn 
mapeito, cvyxatéxdivev avro ‘Hudtav tv dvya- 
téoa' taùra dì ènois noonenvoutvos TÒ TOÙ Yon- 
otuoiov xaè BovAduevos èx tavtns avrò rmazdas 


1e xaò ègevratas cda ovo] Quum èoevrntaò iidem sint qui zraorz;oes, 
apertum est &ZZovs non recite Passovium ex illo dicendi usu in- 
terpretari, quo fere abundare creditur. Non male Schneiderus xaì 
igevrgras &Mhovs te xadijxér. Quamquam si emendate loqui volu- 
isset Parthenius, scribere potius debebat uuorzous moddove pèv 4- 
dove xuduxer, .èv dè avrois xuì Augror. — 6) Alyialòv Heynius. 
Cod. Aifi«iovr. — 18) cod. Sofaoror. ,, Sed eadem, ut videtur, 
‘ manus v ino inscripsit, ut fu87otov scriptor, non foufartor vo- 
luisse videatur‘, Westermann. 
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yeveotar. db Yowdoc uévroi èytvovro ‘Powò re xaì ‘Hui- 
dia ai toù Ttaquiov, tie avrov pugdsin tO Etvo* 
tocoùtos auporépas xattoge m0dos. Avoxos dè èru- 
gvovs Ti vorepaig ola tdedoaree xaì tnv ‘.Hui- 
5 Itav dodv cvyraraxexdimevv, èduspoosi Te xai 
noia xateuéugero tOv STtaquiov ws' uratenve 
yevousvov aùrod: Voreoov dè undèv Égwv 6 ti now 
mepiedouevoc tv Luvnv didwor ti x0on xedevav Nr- 
Cavti TÒ nai puiartav, OnwS Égn yvalpioua Ondt 
10 &v &gpixotto n0ds tov nattoa avro ele Kaùvov, 
xaì èkendevoev. Alyiados dì we NodsTO TA te xata 
TÒ Yonotipiov xaè tiv Hudtav, ijdavvev ti yî 
autor. tria di) uodyn ocvverne nv Toîs te t6v Avo- 
xov npocieutvois xa) toîs ta Aiyiadoù qpoovovet' 
15 uediora dì cvveoyòs tyivero Eilefin: ov yao anzi- 
mev TOV Aiuoxov, pera dè taùra avdowdeis ò èE 
‘Hudtas xa) Aiprov, Bacidos abvrdò dvoua, AI 
sig t)v Kavviav, rai aùrov yvwpicas è Avexos Nn 
ynociòs civ Nyeuova xadictnor Tv Cperéowv dawr. 


20 IIsoi HoivunAns f. 
‘Iotopst DiAntas ‘Eoun. 


Odvoceds aAdiuevos step Tixediav xaì tiv Tuo- 
onvav xaù tHv Tixedaiv Falaccav &pixero 1006 
Aiddov eis Meliyvovvida vijoov, 0g avrov xara 


10) a«uroù Passovius. Cod. citoù. — 14) Aiyiaioù Heynius 
«lfialoò cod. — 19) opertoor cor aut Nicaeneti aut Apollonii 
‘ verba sunt, quorum alterutrum probabile est haec fere dixisse: 
qyeuova oqertgwr totnoato Zeor. — 21) cod. ®iditas. De Mer- 
curio Philetae v. Epimetr. II. — 22) cod. &Awuevos. Et sic con- 
stanter ille. — 24) .4%oZoy hic et infra Passovius. Sed v. Arcad. 
p. 56, 6. Ib. e25 Bastius. Cod. xaî. 
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xhéog cogias tednavg èv soli poovtiài siyevr, ta 
nevi Tooins &Àwow xaì dv toonov avroîs toxsdd- 
c3Inocav ai ves xopiboutvois anò tie TMov die- 
nuvdavero, Eevifwv te avrov modiv yoovov dtijye. 


TO À doa xaì aùrg nv ) povny Rioptvo. Ilolv- 


unàn yeo tav Aiodidwv tig toacIsica aUroù xi pa 
cuvijv. e dè TovS avéuovs èyuexdero utvove nTaoa- 
daBuwv antndevoev, n x00n quoatai tiva rav Tow- 
ixov laquowv tyovoa xa) tovrow pera stodàdv 
daxovov tvaliviovuivn. tvda ò AidAog tOv pòèy 
°Odvocta xaineo ov mapovra txaucev, tv dì Io- 
Avuninv èv vo Éogev ticacdei. trvyev dè avrije 
noacuévos è adelpog done, dg avtnv nagertei- 
tai te xai melder tOv natéoa avrò cvvozicat. 


Iso Evinnng y. 
‘Iotopsî Z'opox4ig Evovalo. 


Où udvov dì "Odvocevs rneoù Aibdov ètErnuaorev, 
ciha sai puerta tuv &inv, we TOS uvnotijpas èpo- 
vevoev, ele Hneioov è43dv yonotnoiov twdv Évexa 
t}v Tvoiuua Ivyartoa EgBepev Evinnnv, ds aù- 
tOv oixsiwg te inedttaro xaì pero ndéong n00dv- 
piag èEEvibe. nale dì avro yiverar tx tavrng Ev- 


——__T —— —— —r—r—— 


5) #douévw Leopardus. Cod. jdopén. — 10) dexguovr èvali- 


dovusrn Bastius. Cod. daxguovaliwdovutvi. Kayserus apud We- 
stermannum x& (x&»v) tovtors... danoiur dirdovutvi. — 18) cod. 
&inv. — 20) Tyrimmam, Coeni filium, memorat in stemmate Pto- 
lemaeorum Satyrus apud Theophilum ad Anthol. 11, 7 et Euseb. 
Canon, chron. cap. 37. Ab utroque diversus Tyrimmas Thes- 
salus Olymp. LXXX victor ‘apud Euseb. Chron. (Mediol. 1818) 
p. 149. 
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ovalos. Toùrov 7 untno, tneì ele inv NAdv, &rto- 
méuserar sie ‘IFaxnv cvuBtodaa tiva Sovca èv 
délto xatecppayicutva. tov dì VOdvoctws xara ti- 
xnv tore un magovtos, IInvsdonn xarauadovoa 
taùra xaì ciiws dè nponenvoutvn tov tie Evin- 
ans tEowra, neide tov “Odvocta napayevduevor, 
mov 7) yvaval tL Tovtwv ds Éyer, xataxtelvas TOV 
Evovarov ws trufovAevorta avro. rai Odvoceds 
uèv dia TÒ un ètyxoatns oqpuvar undi chiws èrmuei- 
xe aùUrdgeo ToÙù neidòs èyévero, xa) où ueta s0- 
Àùv yodvov 7 tod: ansioraoda. n00g6 Tg avròsg 
aùtoù yeveas towdelc auavin dalaccias tovyo- 
vos èredevtnoer. 


Isoì Olvovnes È. 
‘Iorooeî Nixavdoog tv té meoù romnrov xaù Ke- 
pediwov 6 TeoyiBios tv Topwixoîs. 


‘AMktEavdoos 6 Iowuov Bovxolav xata tnvIdnv 
noccIn tis KeBorvos Fvyaroòs Olvavns* Aéyerai 
dè tavrtnv tx tov deov xategoutvnv Beonibev meoi 
twov ueriaytwv nai dAilwe dè tì ocvveceL qposviav 
inì utya dafsBorodas. è ovv ‘AMtiavdoos abtnv 
dyayduevos mapa toù satoòs sie tv “Idnv, drrov 
ord oi ctaduoì Noav, elxe yuvaîxa, xaù aùrij 
gpriopoovovuevos undaua **no004siyev, èv me0L0- 
cotéog Ts Tiuîij @Esw. 7 dè cuviévar uèv Epaoxev 


12) non viderunt in his latere senarium Sophocleum 7gw- 


dels axv9n tovyovos Palacotas. — 24) lacunam in cod. indica- 
tam plus uno modo impleri posse in promptu est. Ibid. nda 
cod. undaua Passovius. Dorico undena, quod alii reposuerunt, 
nullus hic locus. 
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ele TÒ smagov de dn navv avriie t0gn* yodvov uév- 
to tiva yenjosodai, tv d amalietas aùrnv eic 
tpv Evodanv nsoaw3rnorar xaxti ntondeig eni 
guvarrì Ebvn nodeuov èinaterar toîg oixetors* èEn- 
5 yeiro dì ds dei avrov èv td modtuo Towdfves, xal 
otL ovdsig aùtov oÎ0g Te Éorar vyij nooo: 7 aùvtn' 
éxcorore dè èsudeyoutvne aùriige èxsivos odx esta 
ueuvijodai. yoovov dì npoiovros èrssdì) Edkynv tyn- 
per, 7 pèv Oivovn peupouévn tav noay3érrwv tov 
10 °A2#avdoov ele KeBofjva, 6Fev neo nv ybvos, ane- 
zwoncev® 6 dè maprxovtos nÒn toù smodéuov dia- 
tozsvouevoc Prdoxtntn TITEWOXETOL, èv vp dè Za- 
Bov tò ts Oivwvng Enos, Ote paro avrov noòs 
aùtie povne olov te siva iadivai, “ovxa néustes 
15 denoduevov, Onwg ènegdeica axtontal te avtOv xai 
TtOv naporgoutevav AnInv somontar, ate di) xato 
deav Povinow aqpxoutvwv: n dì avdadéoteoov arts- 
xoivaro, 0g yun mao’ ‘Elévnv aùroòv lévar xaxetvne 
dstcdar «rn dè padtota nasiyero, tvda dn èint- 
20 smvoro siodar avrov. tov dè xnovxos ta degPévra 
maeoa tie Oivavns Iarrov anayyeihavtos, aFvur- 
cas ò AleEavdoos èttrvevoev, Olvwvn dé, ènsi vi 
xvv Nn xata vie xeiuevov tAdovoa slider, avq- 
uwétv te xa molle xatodogupantvn diegoncato 
25 savrnv. 


17) cod. BovAgoir te aqixouevor. Legrandius, quem Passo- 
vius sequutus est, fovAgotr ye eqpixoutvor. Heynius fovigow èÉ- 
xopérwov. Hoc quidem forsan non necessarium, quamvis insolens 
sit hic usus verbi &quxéoda:, evenire. At recte delevit 74, quod 
in yé mutari non debuit. Hac enim particula non utitur Parthe- 
nius nisi in aîys et dyye. Simile quid de Longi Pastoralibus ob- 
servatum memini a Struvio. — 23) e/dev Passovius. Cod. ?3ev. 
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IHsoì devxinznov é. 


‘Iotoosi ‘Eounowvet Asovrio. 


Asvunnos dì ZavBiov nai, yévos tOv ano 
BelAspogovrov, dsapétoav ioyu uahiota TGV xad' 
gavrov Noxe ta nodeuixt. ÒLò Odds Nv doyog neoè 
aÙùrov napo te Avxiois xaù toîg noocegéoi tovtois, 
Gate dn dyopévois xaù nav dtIOÙv Îvogepîc ndcgov- 
civ. oùtog xata unvuv Aqpooditns ele towra agi 
xduevos Tg cdedqpris, Téws uèv txapréozi, olbuevog 


10 6&ora anallatacda ts vocov: èneì uéevtor Y00- 


15 


20 


——————— 


vov diayevoutvov ovdi èn° oliyov èhwpa to nadog, 
Gvaxowobtar Ti untoi xal modda xadixéreve, un 
nepudsiv avtov asrodlipuevov: sì yo aùrg un cv- 
veoynosier, anocqpeteiv ciùtov Masider. TIE dè na- 
cayofua tv èudvulav qautvne tedécev, beuv 
nòn yéyovev, avaxadecautvn dè tHv xbonv cvyxa- 
toxhiver tadelgid* xx ToUTOv cvvijoav ov uada 
tiva dedorxotes, Éwo tI tEayyéhier TO xateyyun- 
uévo Tur xbonv ummnotioi. 6 dè tOv te aùroù na- 
tioa napadafuv xal tiwvas Tv n0OSnxIvIWwY 11006- 
soi to Savdio raì tv noGÉw xaraunvis, ur) 
Indev toùvoua toù Asvxinzov. SavBos dì dvs- 
qopuv ini toîs nposnyyedutvoe modiv orovàny 
tridero pupaca. tOv pIFopfa, xa) diexsdevoaro tw 
unvvri, onore do cvvovtas, avro Inidcar rov 
dè éroluws Unaxovcavtos xai avtixa tOv n980Y- 
tnv ènayoutvov tb dalauo, ) mais aigridiov yo- 


2) Acovtto Galeus. Cod. Aéorri. — 18) xuteyyunuivo cod. 


xetyyunutvo edd. — 19) asroù Passovius pro avroù. 
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qov yemmdPétvros tero dia Fvodv oloutvn Anoecdar 
tÒv èsmuovra, xaì aùrnv 60 nato inohafàv elvai 
t0v pdPoota rnartéas uayaiog xarafalde. tijs 
dè neouwdivov yevopévis xai avaxoayovons, è Asd- 
5 xirartos trauivov avrij xai dia to èxnendiydai ur 
mooidouevos Osti Tv, xataxtelves tov natéoa. dv 
ijv alriav amodirav tv ocixiav Oerradoîs ènì toic 
cvuBeAnxdow sig Kontnv nyioaro, xaxsidev èÉe- 
dZadele Uno TGV moogolxwov ele tv "Eqeciar agi- 
10 xero, ta ywoiov dxnoes to Kontivaiov inuxin3tv. 
toù dè Aevxinzov tovrov Zéyerar tiv Mavdoolurov 
Ivyartoa Aevxogoinv ètoacdiicav npodovvar tv 
modiv Toîg smodeuioig, wy truygavev iyovuevog ò 
Asvsros, éhoutvav avrov rara Fsonporiov TY 
15 dexarevBtviwv ix Peoav vr ‘Adurtov. 


Iso) IHaXXmyvne s. 


‘Ioroosî dioytvng xaè ‘Hynonnos èv 
IloAnviaxots. 


Asyera xa) Tidwva, tov ’Odouaviwv facidéa, 
20 yevryoar Pvyartoa IHaXinunv xadnv te xaì èriya- 
ow, xa) die toùro ènì mAsiorov qwofoa: xdtos aù- 
Te qoràv te uvnotipas où uovov an’ aùrijg Ood- 
— ——t———& ANS 
1) legebatur zero. — 6) cod. roo0edousros. Correxit Pas- 
sovius. — 8) post verba es Koyrgv excidisse videtur «r0dguoù- 
ow vel simile quid. rà ovufefix6ta quae fuerint suspicari licet 
ex postremis huius capitis verbis, cor deraren9érrov sn Adi 
tov. — 10) pro wxqoe Galeus wxoe. — 11) Heynius Asvxogpov- 
vnv. — 17) pro Auoyévns recte Galeus Oeay#vns cll. Stephano 
Byz. 8. v. Iladiyvrn. — 19) Z(G0ra et hic et infra scripsi pro 
Zora. Tum cod. ’OSopavcor. — 20) ve Legrand. di cod. 


Gi 
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xns chia xaì tri noocwdtv tivas, and te TAàvoi- 
dos xaè tOv ni Tavaidos notauoù xatoxnutvwv: 
tov dè Ziduva noatov uèv xedeverv toÙs aquavov- 
pevovs uvnotijpas mods uaynv levar **riv x00nv 
tyovra, eì dè NIT*wY qavzin, tedvavar: TovtE TE 
TO TOONO NAvVv CUyvovs avaorze. perà dé, wc aÙ- 
tv Te 7) misiov icyùs inidedoine tyvwoto te aùrò 
tiv x6onv copocacdat, do uvnotioas &qpiyutvovs, 
Aovavra te xaì KAeitov, txédevev @Ii0v npoxst- 
vov Tijg xoong alin4ow diauageoda:, xaì tOv puèv 
teIvava., tOv dè rmepiyevduevov tiv te Pacideiay 
xaù tv naida tyev. THE dè apworcuévne Nuéoas 
1eoovone, 7) Iadinvn, truye yao todca toù KAei- 
TOV, avv wWopwder nepi avro: xal cuurvar puèv 
ovx trélua tivì tuv aup' avrov, daxova dè m0%d@ 
ègetto twov naperov avtne, ws OTE TOORpeÙs aùrie 
noeofurnes avarvvdavopevos xaù èruyvoùs TÒ nd- 
Fog ti uèv Fappsiv rnapexedevoato, ws 7) Poviera 
TAUTI TOÙ NOdyuatos ywoioovros, euros dì xoUpa 
untogetas TOv Nviogov toù Aovarros, xal aÙrd yov- 
c0v soiùv buodoyoas neider did TOV douatny iv 
toog@v pr dielvar tag neoovas. tvda di, ds èe 
ueynv tensoav, xaì Nhavvev ò dovas ènù to v KAet- 


2) xaè a Cornario additum. — 4) haec ita redintegranda 


videntur: 779ds ueygv trai [avTtd, xaù el uèv regiyévorro 6 diaua- 
xoperos, aritvar ] cv x6onv tyovta. Quae alii coniecerunt, pro- 
bari non possunt. Caussa corruptelae in promptu est. — 6) ma- 
lim ds avròv 4 nAetwv. —.8) ante «iguocao9a. excidit forsan ya- 
pos. Nam simplex douoocaoda: vix aliud esse potest quam sibi 
matrimonio sungere. — 14) cod. doowlde. — 15) up avrò» 
cod. negì avròv edd. neqà avrjv Legrandius, in quo avrgv ve- 
rum videtur. — 21) Schneiderus Gouarggur. — 22 et 23) malim 
we è pegno èireoav uuò pdavrer 6 Aquas èînè tòv KAzitor, oi tgo- 
xoè nepuogugoar. 


20 


306 PARTHENIUS NICAENUS. 


tov xaì oi Toogoì rmepisppUncay avrò tuv dpua- 
Twv, xxè oUtwg necovra avròv inudoauuwv ò KAez- 
toc avarpei. alodouevos dì è Tidy tov te towra 
xai tv trufovinv tig dvyarvos, uada usyalnv 
5 smuvoav vyoas xui imdeic tov dovuvra, ero cuve- 
mogpatsv xaì tv Ilodinvnv. qavracuaros dè 
Ieiov ysvoutvov xai tEanivalws Vdatog tÈ ovoavov 
moiloù xarappayévros, ueréyvw te nal yauos a0e- 
ceuevos Toy naporra Oogxdv Ouidov Èqinor tO 
10 KaAsito tv xdonv &ys0cdToa. 


IeoÈì Innaoivov D. 


‘Iotopsi Paviag 0° Epbotos. 


"Ev dè vi IreMi ‘HoaxAsiq nasdos diagdoov tv 

dyuv, ‘Innapivos nv avrò dvoua, tòv nav doxi- 
15 uewv, ‘Avridéov noeaocdn' ds molla ungevipuevos 
ovdaui dvvatog nv avtov dpudcacdair, nepi dè 
yvuvecia diatpiPovie nodia tb navi smoogoveie 
tpn tocoùrov avroù n0odov Eye, were narra s0- 
vov avatàzvai, xaì 0 TL av xedevoc undevos avrov 
20 cuaptnossda:. ò dì doa raterowvevduevog n0ost- 
tafev aUTtd anÒ TIVOS tovuvoù ywoilov, È uoriote 
èppavosito vio toù tòv ‘Hoaxisotiv Tvodvvov 
toù Aogedaov, tov xuduva saraxouica, nerddus- 


—TT_€—€ € € ---.-—r— 


5) Cod. a pr. m. oîe10, quod in wero mutatam. Scriben- 
dum videtur fero. — 14) 2» in hac formula Parthenius omittere 
consuevit. Antileontem genere fuisse Metapontinum constat ex 
Plutarchi Erot. p. 760 d. — 19) forsan &r r2jras. — Ibid. xe- 
deun? — 22) cod. ùrn0 tov, quod miror Passoviam sequutum 
esse. — 23 toù “Agyedeov ex cod. margine addidi, 
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vog pr) &v store tediceiv aUrov tévde tÒv KIFhov. 
Avultov dè xoipa tò poovoov ineldav rai 20- 
xoas tov quiaxa tToù xoidwvos xataxalver, xoì 
èredn agixero 1006 TO peoaxiov èruredeoag TI)v 


5 indogeciv èv modà aUrò sivoig èytvero, xaì èx 


Tovò& pahiota adlnAovs èpidovv. èreì dè ò rupav- 
vo tue wpas èyiiyeto tOoÙ nauwddg xai oi0g Te mv 
avrov fia &yecdai, dvsavacyerioae è “Avredbov 
èxelvo pèv sapexsdevoaro pr) cartidé yen xvdvvevey, 


10 ovros dì cixodev ètEwovra tOYV tUpavvov nvosdoa- 


ov aveidev® xaì toùto dodcas doduow feto xaì Îut- 
guyev Gv, ei un nooferog cvvdedeptvorg augura 
101, iguowdn. Ùiò TI modews ele tAogaiov è&no- 
XATROTA01S diupottoote neoe toe ‘Hoaxdewras 


15 éré0noav sixoves gadxaî, xa) vduos èyodqpn undiva 


8lavvewv toi Zoro nvbfara cvvdedentva. 


Isoèì Hoinnns n. 
‘Iotopei ‘Aoworddnuos è Nuoasds îv d isropuiv 


7 x , x e \ 10, e # 
neoi TOVTWwY, NTÀnv OTL Ta ovduata vaaliaerte, 


20 


avrò “Hoinnns xadov TvBvpiav, tòv dè 
 BeoBaoov Kavavar. 


‘Ore dì oi Talarar xartdoapuov tiv Iuviav xa) 
tes node èndodovy, tv Medijto Oscuogopiwv dv- 
twov xa) cumIporuevav yvvaròv èv TH isp, è 


25 Soayù tie nélews dntyet, croonaodtv ti uboos 


toùv fapBaoxod diidev ele Tv Midnoiav xaè ta- 
muvalog trudoauòv avellev tes yuvaîzas. tvda dr) 


2) cod. «gup. ut infra cap. 10. — 11) legebatur lero. — 


24) cor yurassoy Schneiderus. — 27) eidev Legrandius. 
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tes uèv tovoavto NOÀÙ apyUpiov TE xaè yovoiov 
avridovtes, tivi dé, twv PaofPaowv avraîs olxeun- 
Péirrwy, annyInoav, tv dì avraîs xaì “Hoinnn, yuri) 
Zavdov, avdoos tv MiAnto navv doxiuov yévovg 
5 Te TOÙ rmowroy, mawdiov asohinovoa dierés. tavrns 
noir n6dov tyav 6 ZavFos tEnoyvpicato pé90g 
TÒOV ÙIA0YUCTOY, XA, XATOOKEVACRUEVOG YOVOOÙS 
digyidlove tO piv nowrov sic ’Iradiay treoarsdn, 
tvrsvdev dè vnò ldiottvov TtIVAv xopulopievog eig 
10 Maccaliav aquxveitos xaxeibev ele tuv KeArixnv: 
xai nooseddwr tI olxig, Evda avroù cvviv 7 yuvn 
avdoì tòv padora naoa Kedrois dobaloutvov, vro- 
doyîe tdelro tuysiv. tWUv dè dia qudofeviav èroi- 
pus aùròv vrodstaptvov, sicehtav dog tv yu- 
15 vaîxa, xaì avrov èxelvn tw yeioe augiPalovoa pala 
piiopgoras noosnyayero. rapayonua dè toù Ke}- 
toù rmagayevoptvov, dietzidev abrò civ te diyv 
tavdoos 7 Hoinnn sai ws avrijg tvexa fxor AUroa 
xata3yoouevog* ò dè r7acdy tig pugile tov Zav- 
20 dov xai avtixa ocvvovoiav norocuevos tov padi- 
ora npoonxovtwv titvibev avtbv* stapateivovros dè 
ToÙ notov THV yuvaîza cvyxaraxiivet aùtd xa. dé 
tounvewg tnvvdavero andixmv oùciav ein xexrnut- 
vos TIv cvunacavr: toù dè ele &ouduòv gidiwv yov- 
25 cwr pnoavros, ò PeoPagos sic TEocaga uion xa- 
tavéusv aùrov èxéheve, xaì TA uèv Tola inetcupei- 
cda. avrd yvvarxi nadip tò dè tiraprov arodei- 


3) cod. yuri f Zardov. — 8) disyidlovs cod. ut coniecerat 
Passovius. Vulgo yidlovs. — 17) cod. &Ap». — 18) xaì post 
fvexa delevit Bastius. Passovius frexa #xos xaè Abrga. — 19) post 
uvto fortasse aliquid excidit; quae enim in sequentibus narran- 
tur, postero demum die facta esse consentaneum est. 
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neuv Grove Tijg yuvardis. We dè èc xoîrov sore 
anetoereto, nokia xoteusuogero tOv Edvdov 1 
yvv) dia to pn tyovra tocovro yovoiov vroogtodai 
to PaoBaoo, xvdvvevosv te avrò», sì un iunedo- 
5 ose tnv ènayyehiav: toù dè puoavtog èv taîs xon- 
mio tw naidwv rai &Aiovs tWAs gidiove govooùs 
xexovpdai due to un tircibev true teva' Paofa- 
pov xaralnysodar, Senosiv dè rmoddav Avrowv, 7 
yuvi Ti voreoaig TH Kelrò uataunvve TO nAi- 
10 dos TOÙ yovooù xaì napexedevero xreivoi rov Zayv- 
dov, pacxovoa mov uaidov aipetodas aùtOv TÎis 
te natoidos xa) toù radiove tov pèv yao Zav- 


dov navtenacv asootuysiv. td dì aoa ov 007 


mdovijs mv ta RegBevra, tv vd dè sîyev abrnv ri- 

15 cacda. tènuòdì dè è Faevdos tonoviatev antévat, 
uala giiogpovws soovireurev 6 Kedrog inayous- 
vos xaù tyv ‘Hoinanv: dg dì èrì toùs dpovs THE 
Keltav qwoaeg agixeto, dvoiav 6 PaoBavos Ep 
teltoar PovAieodar npèv avrovs dan aliniev gw- 

20 ciodivai, xaù xouesdévtos ispsiov tav ‘Hoinnany 
sxblevev avridaftodBar: TIC dì xaTtacqovone, WE xaè 
&iiote cvvndes atri), èravarevauevos to Élpos xa- 
Pixveitas xa) Tv xeqpalnv aùrifg aqparori, TO Te 
EdvIo napexsisvero ur) dvgpoosir, èEayyellag tuv 

25 trufovAnv arie, èntroent TE TÒ yovolov anav x0- 
uiùsv avro. 


26) scribebatur «tro. 
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Heoi IHoXRvxoitns d. 
‘H iotopia avrn tinp3n tx tiùs & ‘Avdoicxov 
Nakiaxiv® yocper nmeoì avrijs xai Oedgoa- 
tos èv tw Ò' Teov n00g TOÙS xaipovs. 


Kad dv dì yoovov tri Natiovs Midrowi cvv- 
éfncay cv èsuxovoois xaì teixog n00 Tijg nodewe 
èvorxodounoauevor tnv Te qwoay Éreuvov xaì xa- 
deloBavteg tovs Natiovg èpoovoov, tits napdévos 
anokeupdFeica xata tiva daiuova tv Andip ispg, 0 
sinciov tig nodews retta, IToRvxgitn dvoua airi, 
tov tw 'EovIoaiuv nysuova didyvntov ellev, ds 
olxsiav dvvauv tyav cvveuaze. toîs Mednoiors. 
modà dè tvegouevos ndd@ dienbusteto 11006 aù- 
tHv* 0Ù yao dr ye Fepiròv Nv ixériv oUcav tv Td 
isop Babeodas. n dè Éwg puév tivog où npogiero 
TOÙs maparivontvovs* tre uéivror noivg èvéxero, 
ovx Epn neocdroscda. avrò, sì pun duocsev vrn- 
petrnosv avi 0 t° av BovinTg. 6 di Atoyvnros 
ovdèv vroronnoas towvde udia noodvuws uocev 


” e) > led € y Cad ° 
20 Aotepv, yaouicdas avi” 0 TL av To0osoNTAL*® xa- 


25 


Ttouocautvov dè txsivov xa Zafouevn TH YeLoos 
avrov n Ilodvxpitn puiuvnoxetai nepi noAdocias 
toù zuoiov, xai stodàa xadBixeterver aUtiIv Te oixtei- 
ev xaì tas cvupopas Tg nolews. ò dè Audyvntos 
axovoas Tov dZoyov èxros te tyévero avroù xaì ona- 


4) vor, quod Passovius se addidisse dicit, iam apud Le- 


grandium reperio. — 9) fort. &z0Ayp9eica. — 17) danoetioe» 
Galeus. vrnpetioeier cod. — 21) xaì Aufopérn] Legrandius 271 
Lufopérn. Rectius cum Bastio xaè deleveris. — 23) cod. xud 


xeteveu. Correrit Legrandius. — 24) addidi de. 


10 
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cauevos Ty uayopav wounoev deoydoacda: tiv 
xoonv. èv vd utvror Rafov TÒ sUyvwuov aùrije 
xaù Gua in towrog xvarovazvoe (tie yao dg 
boxe xaè Nakioes ueraBoinv yevéodar tv napdy- 
twv xaxuv), tare pèv ovdiv arexgivato Bovisvduevog 
ti momtéov ein, Ti d vorsvaie xa3wuodoyroaro 
npodwrewr. sai èv Tò dn toîs Minoios goprr) pera 
Toitnv Mutoov Ocoynha èrvier, tv 7) sodiv Te dxoa- 
Tov elepopovviai xai ta RÀziotov dia xaravali- 
oxovoL* TOTE Napecxevabeto NoPOdtdbvaL TÒ Yowoiov' 
xaù evItwe dia tÎf IloRvxoltns èvbétuevog ele ay- 
tov polvfdivnv èruotoànv èruotelàz toîs adelopote 
avre (triygavov dè dpa t7js mtodews Hyeuoves où- 
toL) Onws ele èxetvuv tv vuxra napacxevacd- 
pevor Nxwow: cnuetov dì aùroîe avacyifosv aÙròg 
Egpn Aaunthoe. xai n Iodvxpitn dì tw xopibovii 
tÒv dotov qpodterv èxédeve Toîs ddelpoîs un èvdoi- 
acdivar, ws TS Togtewg tri teios ayxInoopétvns, 
eì ur txsivor Evdoracdeiev. tov dì ayyéhov tayéws 
ele tnv nédv tAdovros, IodvxAîs 6 tIg IoAvxoi- 
tns adedhopog tv soAi7z goovriò èyivero, elite ne 
c3sin tois tneoradptvois eite un* téi0g dì we td6- 
xe naoi neidecdar xaì vvé tanAdev èv i moose- 
téraxto nGoL napayivecdar, nodda xarevEduevos 
toîs deoîs, degopuévav avrovs t@Ov augpi dioyvnror, 
ignintovow sig TÒ Teiyos twov Miànoimv, oi pév ti- 


7) tovrw pro 1% Schneiderus. — 9) Lennep. ad Phalar. 


p. 27 tugogeitoda:, quod sane altero usitatius. Nolui tamen quid- 
quam mutare, quum elcp:95090: rgogsv non sine exemplis sit. — 
10) past tore excidit forsan di, vel ov ut voluit Schneiderus. 
— 12) ?ruorfie addidit Legrandius In cod. margine glossae 
signum esse scripsit WVestermannus. — 17) ?rd020dira. Pas- 
sovius. Cod. ?rdoceoda. Pro n Valcken. Diatr. p. 109 ,yd°. 
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ves xata Tv aveoyptvnv nvhida oi dè xai tò tsi- 
z0s vreoeddovres, aIodor te èvrog yevduevos xa- 
tixauvov Toùs MiAnoiovs: tria dr xat’ &yvorav 
anodvyoxe xa) choyvntos. ti È èrmuovon oi Na- 

5 Eu navtes nmodèv n60dov siyov Feacacda: tYv xd- 
ouv* xa) oi uév tIGIV avrnv pitoag avédovr oi dè 
Luvais, aic Paondeica n naîs dia nA7IOS TOY ènu- 
oiatovuévov anenviyi. xaì avtnv Înuocie Farntov- 
ov èv tO nedip, navra éxatov èvayicavtes avri. 

10 qacì dé tive xaù Aoyvyrov èv th avra xanvai 
tv @ xaè ) naîs onovdaceviav Notloy. 


Ilsoì Adevxwvng i. 


"Ev dè Osccadia Kvavinsos, vios Paoaxos, para 

nalîg noudog ele trudvpiav Aevxuvns t4ddv naoa 

15 t0v naréowv altno@uevos attnv iyayero yuvaîxa. 
nv dè quioxivnyos' ped” nuépav uèv tri te Afov- 
Tag xai xangovs èqpiosro, vuxtwo dè xatier stavv 
xexumnxog st00c Tv x0onv, vgre undè dia Adyuwv 
809° Ots yivouevov avrij tg faduv Vavov xatapé- 
20 0e0da.. nd &oa Und TE avias xai aAyndovwy cvv- 
sgopétvn èv nodi aungavia mv ocnovòfv te èroi- 
stro xatontevca. tov Kvavinnor, 60 TL TOLDYV YHd0°- 

To Tij xat' 000s diait”g* avtixa dè sig yévv Lwoa- 


——————_—————————————+—_—_——— 


- 


5) cod. fracaode, Legrandius dordouoda:, Galeus econo 


ga, quod cum Passovio sequutus sum. Videtur tamen aliud 
quid latere. An iZeocco9a:? — 6) propos Iacobsius, qui cou- 


rta substiti uvoluit, iniuria offensioni fuit. Cfr. Hedylus Anth. 
Pal. IX, 123°Ayo xa utrgais Paddete xaè oteperoe. — 7) cod. 
trugiretovperor. — 12) rnepì Aevuovas] Vi. supra p. 291. — 16) 
forsan xaè pe0° qutgar. — 18) dee Aoyuv Cornarius. diaedé- 
yuv cod. 
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uern xovpa tav Feoanavidwv sic tiv Vinv xara- 
duvei. ai dì tov Kvavisenov xives tdiwxov pèv Wa- 
pov* ovoar dè où navv xtidor, te dr) tx moddoù 
iyowwutevat, we Woponoarto tig x00ns, trnvegIn- 
5 cav av xaì undevòs napovros nacav dseonaoa- 
Zav. xeù - pèv dia nodov avdoos xovosdiov ravrn 
télog toy, Kuavinmos di, de ineddav rareddero 
RehwPnuévnv tiv Aevxvvny, usyado te deyer èrÀn- 
ouin xaì avaxalsocuerog toùs augp' abtov èusi- 
10 vnv uèv nvoav vnzoas tvidero, ‘avros dè nodtov 
puèv tas xivas èruxattopate tij nvod, Enera dè 
nola arodvoduevos tHv naida diegonoato gavrov. 


IIeo) Bvfiidos ia. 
iotopsi ‘Aouotéxoiros nepì MiAntov rai ‘Arodàu- 
15 vos 6 ‘Poòos Kauvov xriocs. 


Isoì dè Kaivov rai BvBàidos, tav MiAntov 
naaidwv, diapdows istopeirat. Nixaiveros puèv yao 
gno tov Kaùvov toacdtrta tg adelgpije, ws ovx 
YAyye toù nadove, anohinziv Tv olziav xaì 0dev- 

20 cavra noopo Tijs olxelag quwopas, moliv te uticac 
xa tovs ansoxedacptvove tore Lwvas èvorxicas M- 
yer dì Eno toisde* 

aùreo 0 ye nporéowoe xiv Vixovorov &otv 
xtiocato, Tuayacin dè Kadewotws etyeto rmardi, 


1) cod. xgupei. — 16) cod. Bifàt3os. — 22) Oixovasov dorv] 
respicit Stephan. Byz. p. 605 Olxov:: Kaglus modes. TO 29rxòy 
Oîxotaos, xaè Olxovota, nai Olxovosor dorv. De Oecunte cfr. 
schol. Dionys. Per. 825. — 23) cod. Kudaswress. Passovius: KeZa:- 
rovs vel Ksdewéos. Voluit opinor KeAcyoos. Sed ne haec quidem 
forma. probari potest. Apud Machonem Athenaei 13 p. 183 a ex 
Casauboni coniectura legitur KuAliotoos dè tHS ‘Vos xadovutrs. 
Libri KuiAiotovs. Legendum potius Kadioriov. 


314 PARTHENIUS NICAENUS. 


n oi Kavvoy trixrev asi qudtovra diurotas* 
peivaro dì dadalis tvalizzion apxevdoroi 
Bvfàiida, tig Hr atxov Nococaro Kaùvog* 
Bi di qeotvòos gpsvyav opuidea Kiroov 
5 xeì Kanpos Vhiyevis xaì Kapia ipa loerva- 
tvd” ro: ntodiEdoov èdeluaro stowtos “Iwvwv. 
avri dè yvwrn, 0dodvyovos oirov tyuvoa, 
Bvfis anonoò nvdév Kavvov wdvoato viorov. 
Vi dè nAsiovs tnv BuBiida qaciv, toacdeicav 
10 roù Kavvov, doyovs avr@ npospioev xai delotai 
un seoudsiv aUrnv eie nav xaxov nooeddFoùcar: 
asoctvynoavra dì ovrws tov Kavvoy n:001w3vai 
sic tnv tore inò Asbéywv xaregoutvnv yiv, trda 
xonvn Eyevnis, nOdv ts xridas tv an’ aùroò xAn- 
15 Beicav Kaivov: riv dì aoa in0 roù nedovs un 
avisutvv, n00g dè xaì doxoboav aitiav yeyovt- 
var Kavvo tig anadlayig, avapautrnv dro tivos 


4) Ante hunc versum aliquid excidisse monstrare videntur 
Parthenii verba: 06 ov èAr7e où aadovs. Pro dè pegérdios Voss. 
ò° în° ioar Aluc, Diam Cariae urbem esse monens ex Stephano 
Byz. dia.. nolis Kaotas. Passovius fi dè néonr dis, Kayserus 
Bi d° apag trdcos. Non liquet. Nec Kvxgor .sanum est. — 5) pro 
Kargos corrigunt Kpeyos. Debcbant Kpayor et dUyerg. Sed 
probabile est alius montis nomen latere, quod genere neutro ef- 
ferebatur. Pro #4eer&, quod male formatum adiectivam est (Lo- 
beck. ad Phryn. p. 637), non sufficit corrigere vAcyerés, quod nisi 
passive dici non potest. Apud Sophoclem Oed. Tyr. 1351 pro 
0uoyer)s legendum opodezz;, quod compares cum xosrodzy7s 
Electr. 97. In Nicaeneti versu legendum #2:rerés cli. Suida, °“ Hd: 
teri]; nérga, typyli. Pro iva fortasse ixro scribendum, nisi po- 
tius post hune versum aliquid excidisse statuendum. Prius si 
verum est, Caria lavacra de fonte Echeneide intellererim. Apud 
schol. Dionys. Per. 825 ò Kaùwos cò péipwr tor iqura ts ddel- 
quis perpuoru eis Audiar, leg. es Auxtav cli. Conone Narrat. 2. 
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dovos tiv uirbav èvIcivar TOv todyniov* -Atyetai 
dì xal seo HMuiv ovTWws' 
n È ore dr) dÀoc0î0 xaciyvtov voov tyva, 
xhaîev andovider dapuvotegov, ait’ èvì Broon 
5  Zidovip xoveg néos pvopiov alebovow' 
xai fa xata otvpedoio capwvidos avtixa pitornv 
ayautrn decorv èvednuaro* taù d' èn° txsivn 
Beidza naodsvixa) Mianoides toontavro. 
Paoì dé tiveG rai ano TGV daxovwv xonvnv 6un- 
10 vai idie tv xadovutvnv Bufàida. 


Heo.i Kaiygov (8. . 
Ayers dì xa) Kioxns, noòs Mv Odvocsde 720e, 
davvov twa Kaiyov toacdévia tuv te facrdeiay 
èmrptnev tv davviov avrij xaì dila modla per 

15 Ziyuata naotgeodan: tv dì Uroxeoutvav ’Odvo- 
CÉiws (TÒTE 7@o irvygave Naowy) anootvyesiv Ts aù- 
rov xaì xwduew inufaiverv TÎjg vijoov. èreì pévror. 
oùx avier potiv rai dia otoua Eygwv riv Kioxm, 
udia axdecdiloa intogetar avtOv sal avrixa sig- 
20 xedeccuevn toanebtav avrò navrodanis Poivng 
nùijoaeca napari9nowm: pv È doa paouarv avd- 
màew ta tdécuara’ payvov te dè Kadyog eviéwe na- 
carini erat, xa) avròv HAaosv è ovqpeovs. nei 
uévror pera yoovov davis otgatòs ÈrtEL Tij vNow 


4 
4) cod. aortdar. Fort. ixlaò ddortdar, vel xZaier du adoridor. 
Mox fn00rs cod. 2007 Cornarias. — 5) Sithonium puerum dicit 
Ityn. Westermannus Kayserum sequatus edidit 2:d0or4, Adonidem 
opinor intelligens, cuius aliena est ab hoc loco memoria. — 10) 
de fonte Byblide vide Theocr. VII, 115. Conon. Narr. 2 et in- 
primis Nonnum Dien. XIII, 560 sqq. — 23) cod. ter. 
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Untnow moovusvos roù KaAyov, usdinciw aùUrov 
nodrepov bpxiois xatadnoanivn, un apifecdai note 
es Tv vijcov punte uvnoteias pre @ÀÀ0v tov yapuv. 


IHeoì Aonalvxns sy. 
5 ‘Ioropsî EUgooiwv Ooqui xaìù dexradas. 


Kavusvos dì 0 Teléws tv'Aoyss ynuas' Enixa- 
otnv yevvié naidas, &opevag puèv 1dav xaì Oroa- 
yo0ov, Pvyatioa dì Agna4lvanv 040 ti tOv HAix0Yy 
Indewov xaddei diagpéoovoav. taving eis towra èh- 

10 dov z00vov uév tiva xaptépei rai neoLijv toù na- 
Pnuaros* ws dè sold ualiov avtòv Unéoget TO vò- 
Cnua, Tore dia Ti ToOQpoÙ xateoyacduevos Try x0- 
onv Zadociws avrij curnAdev. ènsì puevroi yauov 
xaoog Tv xa naoîjv Alaorwo, sis tv Nerderdoy, 

15 aÉduevoc avriv, q xadwpodbynro, nepayofue 
uèv èvegeiouos navu Aaunoovs yauovs deicas* ps- 
tayzvovg dè où modv voreoov dia TO Expowv si- 
vas xatadsi tov ‘Alaotrooa, xaì snsoì utonv 6dov 
aùrav 70 Ovtwv aqupsitar tv xbonv aydue- 

20 vos te cis “Aoyos avapavdò rv avri tuicyero. 1) 
dè deva xa) txvoua no0s toÙù maroòs &iodoa 
menovdtvar, TOv vewteoov @dedpòv xatazòntz, 
xai tivos gootng xal Bvoias mao ‘Aoyeios ts- 
Rovuévas, èv n Onpuocig mavres sbwgolviai, Tote 


—— 


5) pro Aexredas Galeus Asevytdas. De Harpalyce vide ad 
Euphor. p. 56. Adde Nonnum Dionys. XII, 72. — 4600 Ba- 
stius explicat /abefactabat, abusus eam in rem annotatione Wolfii 
ad Demosth. Lept. p. 273. — 14) cod. Nydedar. V. supra p. 220. 
— 18) xuragdei] Schneiderus ueradei. — 23) pro aiovea Le- 
grandius doiava. — 24) cod. xuì tore. Delevit xuì Legrandius. 
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ox:vacaca ta xpéa toÙ nardos napatidnor tù na- 
toi. xa) taùra doacaca avrn uiv eviautrn deoîs 


E avIounav analiayivar peraPaler tyv dv 


ele xadgida doviv, KAvpuevos dè de Evvowav tlaPe 
tiv cvUPpORWY duayoltar éavrov. 


IHeoì Avdiws du. 


‘Toropesi ‘Aouotottàne xaù oi ta Midroiaxa. 


Ex dè ‘Alxaovaccod naîs AvBevs èx Paci 
Aeiov yévovs wunosvos neo (Dofip, évi tav Nei- 
Aeidav, Tote xoatovvre MiAnoiwv. tovrov KAe0Bora, 
iv tives Prdalyunv èxadecav, toù Pofiov yuvr, 
toacdzica noàia turngavaro else to nposayaytcdai 
tov neida. ds dè ixsivos anewdeiro, storè uèv pa- 
cxav 6o0wdelv un xarttdnioc vévoiro, morì dì dia 
Etviov xaì xomnv tpanebtav nooinybusvos, n KAsd- 
Boa xaxss cpeoouevn tv vò esige ticacdar avrov, 
avnier te xaè vrtoavgov asroxalovutvn. EvIa dn 
goovov agoiovtos toù uèv Yowros anndlagdFar npos- 
enon, néodixa dì tiPacov eis Padù qpotao‘xa- 
tacofiocaca tdsiro toù ‘AvBtws, dnws xareddav 
avéhorro aùrov: toù dè itoiuws vrarovcartos dia 
tò undîv vpopaoda:, n KAeofora èruosis otifa- 
00v avrò nétroov® xa) ò uiv napayofua tredvi- 
xe, 7 dì &oa tvvondeica ws devov toyov dedoa- 
xoi, xaì &Àlws dè xeoutvn cqpodegd fowri toù nas- 
dos avaot& gavriv. Pofos péevror dia tavtnv tv 


4) xadytda] Schneiderus zcAx(du, quod nescio an supra p. 56 


iniuria probaverim. V. Passovium ad h. l. — 15) xqoioyoueros 
Legrandius. Cod. sgociogoueros. — 19) ti&aoòr scripsi pro vi 
Pao0or. 
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altiay dg èvayng napegwonoe Dovyip rig aoxiis. 
Kpacav dé tives OÙ néodixa, oxsvog dè Yovoovv zig 
tò ppéap PePijodar, we rai ‘AMEavdoos 6 Aitw- 
dos usuvntos tv toisds iv Anolàiwvi. 


IHeoì daqguns è. 
‘.H ictopia rapa diodwow tw ‘Fiatry 
tv theyelaus xai Pudaogo èv dt. 


Iso. dè tig ‘Auvxla Ivyaroos rads déyerai 
daqvng* aUrn to uèv asav eis nodiv ov xarne 
ovà’ avsuibyero taîs Zoinaîs naodévos, rapacxeva- 
cautvn dè xuvas èIoevev Éorw ore xai èv TI da- 
xuvixij xaì èruporrisca eig ta dona tijs ITedorcov- 
vnoov don° dl fv alriav udda xora3vuuos nv Ao- 
tiudò:, xa) aùtnv evoroga Pfardev trois. tavtne 
meoì tnv ‘HMdiay alwputvns Asvxrnos Oivoueov 
mais ele ènudvuiav nidE. xa tO puèv &ilwc mus 
avtie neoaocda: antyvo, Guqiecauevog dè yuvai- 
xsiag auregovas xaù duowsdeig xopn cvvednoa ari. 
truye dé nws avri xata vovv yevonevog, ov pedie 
te aUròv auqpinecovoa te xaù tEnotnutvn nacay 
Goav. ‘Andiiuv dè xaì avros tig naidog n0dw 


4) èv 2Arodior:] Quod sequitur Alexandri carmen quum iam 


supra p. 219 exhibuerim, hoc loco repetere nolui. — 9) 4cp»rs. 
ary cod. a sec. m. correctus, a pr. m. Aapvn aven. — Il) xv- 
ras Legrand. avares cod. avxres Passovius, quod ineptum. Male 
idem zageoxevaogerg. — 15) cod. qUixlar. Galeus “Hietav. Scri- 


psi 


°H\dtar. Stephanus Byz. s. v. "HMs: Afyerai xaè °Hludla, dis 


Poqidla xa) Aquadia, amò yerinie, xaè trbogguo “HUdladev. Ita 
enim recte codices. ibid. aGiwusrns evnzos codex. Correxit 
Galeus. — 17 et 18) zurametus auzeyoras Legrandius. yuvasxetas 
curegora: cod, — 19) pedi Galeus. sedie cod. — 20) «up 
za0voa? 
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xoudusvos 0gy7 te xaì p3ovo siyero toù Asvain- 
mov cuvovtog, xai èniè vovv aùrij Peddet cÙv taîig 
doinais naodéevos ini xonvnv tidovoas dovecdai. 
ida dn ws daqpuduevar amedidiororto xaì tcipuwy 
rov Asvunsov ur) Poviduevov, meoitoonzav aùrdv* 
uadovoa dè tuYv anarnv xaì dg ènePovievev aù- 
taig, nacaL uediecav sig aùTov TAC alyuds. xai 
ò uèv dn xata Iewv Bovinow &qavns yiveroi, 
‘Andilwva dè dagvn tn° avtuv lovra npoidoptva 
uada topwutvws Epevyev: wg dè GuvveduixEtO, NAPAk 
diòg altsitai ti avdownov anahlayiva, xa aù- 
tuv qpaor yevecda. tò devdoovr tò imxindiv an 
èxeivne daqvnv. 


IHsoi daodixne is. 


Iotopsi ‘Hyrownos Manowar @. 


*Elkydn dì xai neoì Aaodixns Ode Aoyog, we 
Gua mapaysvoptvav ènì ‘ Elbvns anaitnow dupr- 
dovs xaiì Axcuavtos, modinv invdvpiav tyew pi 
vijvar mavranaoi vip èvri ‘Axcuavti, sa puéyoi 
uév tivog Uri aldodg xattgeodai, Vorepov dì vixa- 
uevnv inò toÙù nedove avaxovicacda. ITsootwg 
yuvarzi, PidoBin avri Ovoua, naparadtiv te aù- 
tiv, dc0v ovx 707 dlorgoutva apryew avrij. xet- 
osxtsioovoa dè tV cvugpopav TIC xione Seitai 
toù IIsootwg, Onwg cvveoyos aUrij yivntai, txéhevé 
te Heviav xaì quiotnta tidEcdar 009 tOv ‘Axa- 
puavra. Ileocevs dì tò uèv xaì ti yuveixì Bovdo- 
uevos apuodiog sivai TÒ dè xaì tnv Aaodixny oì- 


8) uèv di Legrandius. Cod. uè» 7. 
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xrelowv, neon ungavii [èrst] tov Axcuavta «lg dao- 
davov ayixiodei neide: xadiotaro 700 Unaogos 
TOÙ Yuwopiov. nds xaù “Avodixn we ele ooriv Tuwva 
cÙv Ghia: tav Topadwv tri rapdtvos ovoa. tria 
dn navrodannv doivny Eroyuaccuevos cvyxatazii- 
ver xaì tHv Adaodixny aUrd, pausvos piav elvas 
tuv Tov Pacidéws nadhaxidev. xai Acodixn puèv 
ovrwg tEeninoe tnv imdvuiav, yodvov dè npoidv- 
tog viverar to ‘Axeuavre vios Movntos, dv dr 
Aidee toagévra puerta Tooias aiwow diexopicer 
èn° oixov' xaì aùrov Inosvovrra tv Oivvdp tI 
Oodxns dgie avetdev. 


Ieo0ì ris IHeosavdoov untodosg ww. 


15 


20 


25 


Atyetar dì xaì Iepiavdoov tov KopivHov tmp 
uèv doynv èrusixij te xaì noGov iva, vorspov di 
povixwtegov yeveodar dv alriav tHvds: ©) untno 
avtov xopuud?] viov rodàd nodo xateiyeto, xal tÉws 
avenipuràaro rig èrudvplas neoriexouevn Tp stardi 
mpoidrtos dè toù yodvov tò nados ènì peibov ni 
Eero, xoù xarégev Tv vocov ox Eri cia ts mv, 
Eos anoroàunocca npospéper Zoyovs tw mardì dg 
avtoÙ yuri) TS ton TU navv xalîv, naoexotàes 
te aUròv pu) megiogev altr neoettioo -xatatai- 
vouévny. ò dè tò uèv nodatov ovx tpn pdeosiv 
èLevyutvnv yuvaixa ino te vouwv xaù èdwv: lira- 

Que 


1) èrsì seclusit Legrandius. Fallitur Passovius, cuius ratio- 


nem probarem, si scriptum esset è7eì 77407 ungavi. — 3) malim 
cum Legrandio #49: dè xt. — 17) 209% additum a Galeo. — 
Ibid. post r4ws forsan excidit dr. 
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ows dè moogxeuevne ts untooc cvyraratidetat. 
xaò ènudn vue tnnAdev sic Mv tréiraxro TH nidi, 
moosòniwoev avro unte ivyva qaivev tv tO da- 
dauo punte avayunv aùTij inayev no0s TO da 
degPivai ti° esunpogdeicda. yao aùrnv in’ aldovs. 
xad3ouodoynoautvov dè tov Ilepgiavdoov navra noi 
OE XATA TV Vpuynow Tije untods, dg OTL x0d- 
TOT aUtnYy aoxNoaca elcipyetar nao0a TOV Teide, 
xaù mov i neoupaivev to dadoalws tec. ti] 
Ò' vorepala avanvvdavouévne avre, sì xata voùv 
aùrd yévorro xal el aUtis Afyer aUtnv nad’ aù- 
tov aqurtcdar, ò Ieplavdoogs omovdaberv te tn 
xaì Nodivar ov uerpiws. Wg Ò' Èx tovtOv ovx avis 
qoraca n00g tv naida xai tig Étows ènmne tov 
Iepiavdoov, nin omovdny tridero yvodicar TY 
avdowrov fre Nv. xaù Es uév tivog èdetro tig 
untoog tExeteloar txelvnv Orws te elc Adyovs aùrd 
apixotto xaì ineidn eis modvv nodov inoyoro av 
tov, dnAn sorè yévorro* vuvi di navranaci nod- 
vuo Gyvopov neogev da TO un tpiecda. avrò 
xadon&v THV tx nodlov yoovov cvvolcav avrà. 
èrte) dè n untno aneipyev altiwuevn tv aloybvnv 
Tîg yvvaxos, xedever tiva TOV augp' aUTov clxetdV 
Migva xaraxotpar: tic dì xata Tò cuvndeg api 
xouévne xaù peddovone xataxdivecda:, avadvaniv 
ò Ilegiavdoos avaiper TÒ que, xa) xatidav tv 


3) 2uyra pro vuxra Galeus. — 9) pro zegepatvew malim 


brogpatrew, ut apud Platonem habes orpowver iutoa. — 11) Hey- 
nius 270. Bastius 940.. — 13) cod. ws dè rovurov. Koenius 
ws dè èx tovtov. — 14) Legrandius ixze. — 18) èrauyayorro? 
— 19) cod. vote yeyérgras. Illud Heynius, hoc Tacobsius cor- 
rexit. Legrand. y&gta. — 26) cratoer Legrandius pro avorpei. 
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untioa dounosv ènì TÒ diepyacacda. aùvrnv: xa- 
tacyedeìis dì ùno tIVOS Îciuoviov  gpartacuatos 
aneroaneto, xGx Tovtov nagandijé nv voù te xai 
qoeviv xattoxmpé te cis muotnta xai noàdovs 
5 antopate tav moditov* 7) dè untno modàda xaro- 
dogvoautvn tov gavtijg dciuova avetdev éavinv. 


IHIsoi Neaivag ui. 
‘Ioropsî Osdpoaotos iv & tuùv n00g tovs 
xaugovs. 


10  ‘Yyxoéw dì MiaAroos xaiì Iooptdov Nakios 
uahiota qiàw iortnv. dquxopivov ovv more IToo- 
uédovrog sig MiAntov, Fatéoov Zéyetar THv yuvaîxa 
Néaipav toacdijvar avroù, xaì napovros uèv Toùv 
‘Yyixpéovrog un toduav avrnv diadéyecdar to Ètvo, 

15 uera dì yoovov, ws è uèv'Yyixgéwv ètuyyavev aro- 
Onuov ò dì altiS Epixero, vixtwo avtob Kouwut- 
vov èrnestogetar n Néawa. rai nowrov pèv vie te 
pv neidev aùrov: tnedì) dè èxeivog oùx èvedidov 
Aia te étaioniov ai Eeviov aldovuevos, npogttazev 

20 n Nécipa tais Ieparaivag amoxdeicc. tov Fala- 
pov, xaì oétwg stoàìa inaywya mowvons Nvaysxa- 
cin pueyivar at]. Ti pévroi vorepaig devov NyN- 
cauevos siva TO noagdiv qyero nikuv ènù tTijs 


17) 290rov pro 19077 Legrandius. Mox ci (cod. oî«) te rv 
frustra tentant. Significat volebat, ut p. 307, 7. — 18) è2vedldov Le- 
grandius. cod. è0/Sov. — 19) Passovius ireeiov, invito opinor 
Parthenio, qui Aiu iragnior ex Herodoto I, 44 assumpsit. Idem 
etiam aliis ionismis usus est, velut vyj0cs p. 313, 10. ustà pro 
pevenerta p.305, 6. arodao@uevosp.298, 10. undauà p.301,24. Tgoln; 
p-300, 2. Nixardonr p. 330,11. Zupdiwr p. 326, 4. Constanter idem 
avis et ylreode, quod temere Passovius ubique scripsit y/yreo 9. 
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Ndakov' trda xaì 1 Ntawa dsicaca tOv ‘ Yyuxoé- 
ovta diendevosv sie tv Natov, xaì èastàr) avrnv 
èEnter 0 ‘Yyuxoéww, ixéris npogsuoBibero ni tig 
éotiag TN èv tO movravezio. oi dè Nato dura 
gouvie TH ‘Yyuxoétovii èixdecer uèv ox Epacar, 
èxéhevov pévros nsicavta avrnv ayecdar' dobas dè - 


.0 Yyixoéov acsfiicdar neiden MiAnoiovs 70às- 


uev toîis Nabioig. 


IHsoì Hayxoatovs w. 
Iotopsi ‘Avdoloxos èv Nafiaxiav PB. 


Zelig te xa) Kaccapevos, oixrooes Oodxns, 
Òounoavteg ANO VoOv THE TYOTE00V uè v Ltooy- 
yuins voreoov dì Nafov xAndeiong, tAnifovto pèv 
tiv te Ilshorovvnoov xal tas néoii vNovvg, 00g- 
ogovtes dì Oeccadie nodlas te adàdas yuvaixag xa- 
Téovpav, èv dè xaì tHv Alwéws yuvatza ‘Iqpuutdny 
xaì Fvyarioa aùrije Ilayuoati, Ng Aauporegor sig 
Howra aquuouevor cdindovs xaréxtesvar. 


IHsoì Aioodvs x. 


Asyerar dè xa Vivoriwvos xai viugpne “Edi- 
ns Aiow xbonv yevicdar: tavrng dè Loiwva TOV 
‘Yowtos toacdivra mao autoù naparteicda. tHv 


3) ixétns cod. ixéri Legrandius. Idem ag00exa9itero. — 


7) roùs Marotovs Legrandius. — 11) cod. Kaooeperos. Ib. 02- 
xproges Passovius. cod. xropes oi. — 14) cod. roogygortes. — 
19) Aiooùs] vereor ne hoc nomen potius Mepovs scribendum 
sit, quam quod Passovius coniecit ‘Hooîs. — 22) rap° aùrov 
raouretod ] Legrandius maga tov mutoòs aitetodas. Quae pro- 
babilis est coniectura. 
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xdonv, xaì dia tevrnv tiv te vijoov tEnuepucai 
Tote Inoiwr avardewv ovoav, Asiav ts modinv ne- 
puedavvovta tav moosguowvr tdva didovar: toù pév- 
tor Divorniwvog Exaorote UneotiPeuevov TOv yauov 
5 dia tò &nootvystv avrò yaufoovr towtùrov yevt- 
cda, ono pé3ns Expoova yevouevov TOYv “Loiwva 
, I P, e - pa x 
xataZci. tov dadauov, tvda n naig txoueto, xai 
, ad \ LI X € x ii , 
Biabouevov txxaiver tovs 0ogdaduovs vno tov Vi- 
vorntiwvos. 


10 IHeoì IHsetosdixns xa. 


Atyerar dì xaè Ote ‘Ayidievs nitwv tas n00g- 
egeic TI Masio vyoovs inooder, noocogeiv cevtov 
AtoPe: t&vda dn xad txdornv tw nOdEwv aùròv 
èmorra xeoalbev. ws dì oi Mn3Ivuvav olxovvrzs 

15 uada xoateows avtetgov, xai èv noàdài aurgavia 
mv dia TÒ pun dbvacdai édelv TV n0div, IToidi- 
xnv tiva Mn3vuvaiav, toÙ facts IFvyartoa, 
Isacautvnv anò roù relyovs TOv ‘Ayidàta, t0oa097- 
var ato, xal oUTwS TH Tpogpor diarenpaptvny 

20 inuogvescdai èyyepiosiv avTtd Tv n6Ùv, el ye utl- 
dor avv yuvaîxa tie. ò dè TO puèv rnapavrixa 
xadwuodoynoato* èneì pévroi èyxoatng todewg èyt- 
vero, veueonoag èinì tù doacdtvri moovrobwaro 
ToÙS otpaTwWTag xaradedoa tiv xdonv. uéuvytei 

25 rov nadovs tovds xaè ò tv Atofov xtiow nou- 
cas Èv Toicds 


7) «uè toa cod. Correxit Cornarius. — 12) cod. ngooyes. 
— 16 et 17) Legrandius I7esoidtxnv tiv to MyqBvpuralov Pao 
A#w5, quod verum videtur, nisi quod malim 7» toù facdéws dv 
yattoa, omisso Mny9vpuvatwr. — 22) Schneiderus 175 m0dews. 
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iva dè IIndeldng xata pèv xtave Adunerov 70%, 
èx d' "Ixetaova néqvev iIPasysvtog Aeneriuvov 
vita Mndvuvns ts, xaì dixntoratov dilwy 
avtoxaciyvntov ‘Eluxcovos Evdod natong 

5 tuhixov Yywirnvkov: Fareon dé pv cace Kino. 
n yao èn° Alaxidn xovon qoévas èrtoincev 
Ilsowdixy, Ote tÒv ye pero noouoyowv “Ayodv . 
xeoun ayalhouevov Intoxeto, n0%Za I tg Uyorv 
néoa geipas Erevev èeidoutvn quidtntos. 

10 Zîra puxoov vrofas* 
déxto uèv avrixa Zaov ‘Ayauixov trio natons 
naodevixi, xinidag vrnogiiccaca nviawr, 
trim d' oicw ldtoda. iv dpdarpoici toxijag 
gadx& ètindauévovs xaì Sovhia decuoa yuvaxd 

15 élxopévwv ts vijas vmoogecins Aygudîijpos, 
opoa vvos yiavxie Otridog méloi, deppa oi stev 
nevdspoi Aiazidat, Diin Î tv dauata vaioi 
avrdoos apuotijos suvvi) dauao' ovò° 6 y° tueddev 
ta béfev, 0hog È inaydocaro narpidog olrp' 

20 &v9° 1 y alvotarov yepuov elside IInAsidao 
’Apysiwv vnò yeooi dveaupopos, oî piv trepvov 
tavovdin Fauwviov aoeccovtes Uudadecow. 


1) toa dè scripsi pro èv8dde. Ib. Galeus “Ioov pro 79% 
propter Steph. Byz. v. Aaunéreror, ubi Lampetus Iri filius di- 
citur. Quod etsi speciosum, tamen obstat usus epicus. — 2) 
pro èGazeréos reposui epicam formam i@uyertos. — 3) xaì d4- 
xnéorarov «Aiuv ad Hicetaonem refert Passovius, quod quum pro- 
pier xaì fieri non possit, apertum est versu quinto èy/7vZov cum 
Cornario scribendum esse ‘YyizvAor. Tres igitur Achilles Me- 
thymnaeos interfecit, Lampetum Hicetaonem et Helicaonis fratrem 
Hypsipylum. — 17) legebatur è. — 18) Legrandius urgotg. — 
19) cod. ?rayugaeto. 
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IHsoì Navidos x. 
‘H ioropia naod Avavuvip tw Xip perornog 
xaù ‘Eounovavaxti. 


"Epacav dé rves rai tv Taodiwr &xportodiv 
inò Kipov toù Ilspowv Baowniws adwvat, r00d0v- 
ong tig Kocicov Ivyaroos Navidos. ènuòdn yao 
inohidorer Taodeig Kùoos xai ovdiv avrp ei ada 
cv TÎjg nélews moovfavev, tv s0X2d te dts Mv pr 
cIooodìv tò cvuuazizov auris to Kooicw dia- 
Roetev aUrd TV otpaTIAY, TOTE tv naodévev 
tavrnv siye Adyos meoì nvodocias cvvdsutvnv TH 
Keo, ei xara vouovs Ileoo@v ts yvvaixa aùtm», 
xata Tv Gxoav, undevog quiaccovtos di 6xvos- 
tuta TOÙò yuplov, sicdégeoda tovs modepiove, cvv- 
eoyv aùri xa) &A)ww tIWèv yevoutvav* tov pév- 
to Kùoov un iunedascar avrij tiv vndogecw. 


Iesoì Xeiimvidoge xy. 


KAssvvuos 6 Aaxedesuovios, Bacirdetov yévovs wv 
xai noàha xatoodwoduevos Aaxedaruovioe, Eynue 
Xeuvida, nposnsovoav avtwd xata yévos. tavty 
oqpodows èruterautvov tov Kiewwipov xaì ov towra 
oùx nosua qeoovtos, toù uèv xatnidyer, nica dè 


9) diaduozier Legrandius deediceer cod. — 10) pro «èrò Le- 


grandius «vrov. — 14) Legrandius sisdetaodu. — 17) Xedwrt- 
dos] Apud Plutarch. V. Pyrrh. 25 sqq. dicitar XeA.d0v6, quod 
etiam Parthenio restitui voluit Toupius ad Schol. Theocr. IV, 


62. 


Mihi Plutarchus potius ex Parthenio corrigendus videtur. — 


21) cod. è2rretuyutrov. 


PARTHENIUS NICAENUS. |, 327 


èvéxsiro ‘Axporato, tb toù Pacwdéwg visi. xaì yao 
Ò pepazioxog aùrig avagavdòv Unexaleto, were 
nevtas ava ocroua EÉyev tuv duidiav aùrav, dv 
mv vitiav dveavaoyetioas 6 Kiedvvuos xaè dilws 

5 dè ovx apecxouevog toîs Aaxsdaruovior tdeow, ère- 

 ooewdn nvos Ivooor eis "Haspov xaè aÙUròv ava- 
merde, neocoda, Tng Ilsiorovvnoov, ès e xa èv- 
Tovws dyavto toù moléuov, éediws ètxrtoAtooxi- 
covtes Tag èv avti nodsie' tpn dì xaè aùrò ti 

10 nn spodietoyaodar, vere xa) otdov èyyevecdai 
TIOÙ, TOV n0ÀEwv. 


II spèì Innagivov xd. 


Innuoivos dè Tvpaxociwv tipavvos sig èrudv- 

piav agixeto navv xadoù naidds* ‘Ayaiòs aùrd 
15 Ovoua. tovtov tialiadyuaci moiioîg drcaydpevos 
nelde THvV vixiav anodinovia cÙv ailtò uévew' 
zogvov dì aooiovros, dg modeuiwv TS Epodos npos- 
nyyéàn n006 TL TU dn’ èixsivov xategoutvav yu- 
piwv, xaì Eder xata tayos Bondsiv, tEoouev ò ‘Ir 

20 smaoîvos mapssedevcaro tb nadi, si tIG èvtòg Tg 
atiig fBraborro, xarasaiverv avtOv ti onedn, iv 


1) Axporuto Corn. ‘Arorgoreto codex. De Acrotato Arei 
filio cfr. Pausan. III, 6, 3 et qui Parthenio similia narrat Plu- 
tarch. V. Pyrrh. 26. — 5) toe Galeus. Cod. 79200. Cleo- 
nymum «và» 2Eovotar {yi woa auctor est Phylarchus apud Athe- 
naeum IV, p. 142 è. Eundem regno exclusum Pyrrhum contra 
patriam excitasse tradiderunt etiam Pausanias III, 6, 2 et Plu- 
tarchus V. Pyrrh. c. 26. — 9) «#77 Galeus pro «froîs. — 11) 
moleuv Heynius. Cod. nodeztor. — 13) De Hipparino Diony- 
sii filio v. Diodor. Sic. XVI, 36 et Polyaen. V, 4. Eum ebrium 
interfectum fuisse consentiens cum nostro tradidit Theopompus 
apud Athen. X p. 436 «. 
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èriyyavev ato xegapioutvos. xaì indi cvufa- 
Av toîg modeuiors xata xoatog avrovs ellev, ènì 
sodùv olvov èirodeneTo xaè cuvovolav* èxxatduevos 
dì inò uedns rali n6dov toÙ naidos agpiarnezvoev 
ele tag Zvpaxovoas, xa) napayevopevos Ènì tiv oÌ- 
xlav tvda té nidi napexedevcatro pévewv, dg uèv 
mv ox tdAov Berradibuv dì T7 puvi tov “lana- 
oivov tpnoev anexromnzeivar0 6 dì naîg dayava- 
xtijoag oxbrovg Ovrog mais xaiplav tOv ‘Instagi- 
vov, ò dè tosie Mutoag ènuftovs xaì toù povov tov 
‘Agauv anolicas tredevtnoev. 


Iso Paviliov xe. 
‘Iotopei Dviapyos. 


Pavihos dè tIpavvos Noeocdn tig ‘Apiotwvos 
guvarnds, 0g Olraiwv npootatns nr: oùros dianeu- 
sIOUEvOG MTOÒS AUTNY yovoovr TE noir xaù Goyvoov 
èrnyyéhheto dwoeww el té tivog &idov Storto poa- 
Cev èxbhevev cg oUy auagotnooutvnv. tIV Î oa 
moàùs sixe n0dos Opouov toù tore xsiutvov tv Td 
tig Ioovoias A3nvas isp@, dv eiye A6yosEoupy- 
Ans yeyovevat, nélov re tavtne TS dwos&c Tuysiv. 
Pavdhos dè td ts adia xatacivav tx Aehopiiv ava- 
Inuara avapettar xa) tOv bouov. ènei dè diexo- 
uiodn ele oixov TOv “Apiotwvos, yoovov uév tiva 
èpope aUTÒv 7) yvvi ueda nepinvoros oloa, però 


3) pro aurovoler, quod recte de convivio dici praeter Herod. II, 


78 Callistratam Athen.IV p. 166 f. et Phylarch. ib. p. 142 a. ipse 
Parthenius p. 308,20 ostendit, non recte Passovius cum Legran- 
dio scripsit ovurootar. — 20) Ilpovatas Wesselingius. V. Lennep. 
ad Phalar. p. 343 — 346 et Hermanni Opuse. VI p. 17. — 25) Le- 
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dè taùra naoaniiicior avtn nados cvvifn tw neoi 
tv Eogvinv yevouétvo. è yao vewteoos TGV viov 
aùtije paveig tyv olxiav dgpijnpe xaù tiv te untéoa 
xaè ta modha tiv xrnuatov xarégplete. 


5 Isoi Anouatng xs. 
‘Iotopet Evqpopiov Oogai. 


"Ev Atofo naidos Anpiatris ToauBnios è Ts- 
daucivos toacdeig modda èsoveito ele TO noosaya- 
véocdar tv xbonv* we Ò' èxeivn où navv tvedidov, 

10 èvevosito dodo xaì anatn negiyevicda: avrijs. n10- 
oevopévnv ovv store ovv Feparamidior ini ti tav 
natoRav yaolov, è ninciov tie dalacons txsro, 
doxnoas elhev. ws dè txelvn stodv uaàdlov aneua- 
zero neoi tris navbevias, opyiodeig ToauPndos to- 

15 onpev avrnv sig tiv dadaccav* ètiyyave dè ayyi- 
Badris ovoa. xaù 1) uèiv Goa oirws amoddle te 
vèc pévroi Epacav diwxopévnv savtnv dipoi. Tocu- 
Bndov dì où noàdv uertnuta tic tiauPavev èx 
Fewv: tneòdi) yo Ayiddevs èx tÎc AtoBov noà- 

20 Av deiav anoteuduevos Nyayev, oùtog, ènayout- 
vuv avrov tav iyymoiwv fondov, cvviotara: avra. 
tvda dn) nAnyeis sie ta otÉéova napagofua ninta. 
ayauevog dè tie adxije avrov Ayidàevs tri Eunvovv 


grandius zeosnvator orta. Tale quid si de monili dicere voluisset 
scriptor, id supra eum dicturum fuisse crediderim. Recte au- 
tem Eriphyle dicitur xeplavoros ovoa, scil. ipso illo monili. — 
1) té — yevoutro Schneiderus. Cod. tor — yivonétror. — 6) Eù- 
gogiwr] V. supra p. 57. — 10) èrevoeiro Bastius. Cod. èrevose 
to. — 16) vsrès] margo codicis yodqe. Apiotoxpitos èv vois reoì 
Mirrov. 
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avexouvev, Ogtig Te nv xaì Onddev* treì dè tyvw 
naida Tedauwòvos ovra, molla xarodvpousvos tri 
Ts Miovos uéya youa éywos' TovTO Eri vur Nogov 
ToauPniov xadsitoi. 


5 Ileo.ì Adkxivong xÈ. 
‘Ioropsî Moow tv tais ‘Apeîs. 


"Eye. dè A6yros nai ‘Alxvonv, tv IToAvfov pèv 
roùv Kopwd3iov Ivyartoa yvvaixa dè Augprdozov 
toù dovavros, ata umnvv Adnvas irupuavijvai Eévo 

10 Dauio* Eevdos avro bvoua* inì od yao aù- 
TtHv Gyayoutvnv xeovnrv yvvaixa Nixavdonv xai 
toyacautvnv èviavtov Voregov tx tav olxiwv ètia- 
cai, ur) èvteài ov puodov anododcav: tHv dè aoa- 
cacda. odia ‘AIN ticacdei: avi avr adi- 

15 xov oteonoews* 09ev ele tocovtov te tibi, were 
anohineiv olxov te xaì naidas NÒn yeyovotas cvv- 
exndeVoci te Td Zavdo' yevontvnv dì xata ut 
cov sooov tvvorav daPeiv Tè elpyacutvov xaù 
avtixa sodda te dexova npotecdar xaè avaradetv 

20 brè uiv avdoa xovoidiov Orti dè tovs naidas' té 
Ros dè scodda toù Zavdov neonyovoivios sai qpa- 
uévov yuvaîxa tie, un nedoutvnv diwer gavtnv 
sie deiaccarv. 


n —  ——_r——_ 


3) tumulus Trambeli 000v appellari vix potuit; itaque ma- 
lim qotor. — 12) oixtwr Schneideras. Cod. oixelor. — 15) re 
post rogoînor delendum videtur. 
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IHsoì KAsitne x. 


‘Totopsi Evpopiwv ‘Arodhodvog, ta its ‘Aroà- 


5) 


10 


15 


Zuvos ‘Aoyovaviizov €. 


diagoows dè iotopsitar neoù Kubixov tov Ai- 
véov* oi uèv yo aurov ÉEpacav aguocauevov Ad 
ouoav tv Iliacov, 7 ò natno èuiyn noò yeéuov, 
uayousvov anodavstv, tivis dè moosqpetws yuavta 
Kasitnv cvufareiv dv ayvorav toîs pera ‘Iecovog 
ènì tig Aoyovs nAbovoi, xai ovtwe necovta noi 
ueyohwg aiyswvov nodov tuBareiv, èEogws dè TH 
KAsitn® idodca yo avrov topiputvov neo0E0gE3m 
xai modlda xarmwdvoaro, vuxrwo dè Aadodca tes 
Feoanawidas andò tivos dévdoov avnotnosv gavriy. 


Hsoi dAaqgvidog xd. 
‘Ioropsi Tiuarog Sixehixote. 
"Ev Zixehlg dì daqvig' Eouov mais tyévero, cU- 


ouyyi te dn dekiòs yonocacdes xaì tv idtav txnperie* 
oùtos ele uèv tov moduv Ouidov avdodiv ov xatiz, 


. Bovxohav dì xata tunv Atrvunv yeiuards ts xaù I4- 


20 


gove iNyoavie. tovrov Xéyovow ’ Egsvatda viupnv 
tonodeicav napaxedevoacdtai avro yuvarxì pr nÀn- 
ciabsiv* un nerdouevov yao avrov cvubioscdai 
tas bps anofBaleiv. ò dè yuòvov puév tiva xav- 


2) Evpog/wr] v. supra p. 4L — 5) Auger ex cod. revocavi. 


V. ad Delect. poet. Anth. gr. p. 116. — 13) #avtiv a Goensio 
Obs. misc. p. 54 additum. — 17) cod. dy re. Passovius re dx. 
Tum deids Galeus pro dei. — 22) cvuffoeoda. Legrandius. 
Cod. cvufioeta. 
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Teows avreiyev, xalneo ovx Odiywy èruuavoutvav 

aùrg, votsoov dè pia tOv xata tuv Zixchiav fa- 

ciÙdidwov otro nodid dnAncaptvn avrov Nyayev sig 

imudvpiov avri priva xaù oùrws tx Tovds Opioiwg 
5 Oeuvoe té Oogzxì Ùl appocvmv èrernowro. 


IIlso. KeAtivns À. 


Atyerar dè xaè ‘Hoaxéa, ore an' Eovdeias tas 
Tuovovov Boùs Nyayev, aAwpevov dia tn KeAroiv 
quoas apitotda rapa Boeravvov: td dè dpa inao- 

10 yev dvyarioa Kedrivnv ovoua'* tavrny dì toacdsi- 
cav toù ‘HoaxAéovs xarazovypa. tas Bovs un dé- 
Àsww te anodovvar el un nooregov avrij uugdgvac: 
tov dè ‘HoaxMta tò puév ti xaè tes ovs tnswydus- 
vov avacucacda., nov uaiiov uérror To xaZios 

15 èxrZaytvta tis x00ns ovyysveicdai aùvri' xai ab- 
toîs qoovov rspujzovtog yeveoda. naida KeAtov, 
aq’ où dn Kedroì noosnyogevInoar. 


Ilsoì diuoitov de. . 
Asyetoi dè xaè Aiuoltnv apuocacida. uèv Too 

20 Zivos tadelpov Ivyartoa Eiwruv: alcdavouevos 
dè cuvoviav avtnv da cqpodoor fowra TAd:dpgi 
Onduwcar td Tooénvi: tnv dì dia TO dtog xaì ai- 
ogUvnv avagtijoa avtnv, stodàa nmootepov Zvanoe 
xatapacauevnv Td altip tig cvugpoode: tvda dn 
25 tòv dipoitnv pet où modùv yuòvov èrnurvyetv yv- 


4) avri; Heynius. Cod. «vro. — Ibid. cod. oùros. Heynius 
oitws. — 8) cod. diwueror. — 20) Heynius alodavdyevor. 


10 
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vari polo xalî tqv Oyuv ènò t@Ov xvuatwv èxPe- 
Bainuevn xaè avtne sic endvpiav tAIOvTA cvvsi- 
vas we dì nin tvedidov to cimua da uixos y06- 
vOV, quo aùtij péyav taqov, raù oùtws ui) avit- 


. asd CÀ ld € f 
uevov Toù noedovs inizatacpatc avrov. 


IIsoì Avdinans d2f. 


Ilage dì Xeocr usparionos TIE TGV nevv Îo- 
xiuwyv ‘Avdinans Mococdn. tavenv èaehdav neon un- 
zavi neidei ave cvupuyijvaL* î) dì oa xal arm ovx 
èxTòs nv Toù 100 ov naida n0dov' xai èx tovde Zav- 


- Davovtes tovs abrav yovelc èksniundacav tv èni- 


20 


Fvpiav. tootig dé more toîg Xaocr Inuoredods 

ayopévne xaì nevrwv sUwgovutvor, arocxedacdtv- 
tes ele tiva Îovuov xaterdnInoav. truyev dì don 
ò toù Pacidéas vios Kiyvoos naodeliv diwxwv, 15 
cuvedadeions ele èxsivov tOv dovpov apincw èn' 
aùtnv tov Gxovra* xaì Tije uèv duaoreve, Tvyyo- 
ve dè Tije naudog* drodaBadv dì tò Inoiov xara- 
BsBinxivar èyyvréow tòv instov noosshavve, xai 
xatauadov To uepaxior Ènì TOÙ ToRvUATOS TÎjG 
nados tyov Td gelose txrog te qpoevav èytvero xaù 


neoudivndeis anohiodave toù innov sic ymoiov 


25 


anoxonuvov xai serowdes. Evda dn 6 uèv èredvi- 
xe, oi dè Xotoveg tiudovtEs TÒOV Pacidéa xata tov 
aùrov tosov teiyn neouePadovro xaì tiv odiv èxet- 
Ascav Kiyvoov. qaoì dé twE6 TOv dovuov èxslvov 


4) ovtws, quod frustra viri docti in vitii suspicionem ad- 


duxere, non minus recte quam era (Herm. ad Arist. Nub. 859) 
ante participium collocatur. — 8) tuvryv Abresch. raven cod. 
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siva t7g Eyiovos Pvyargos 'Hasipov, îjv usrava- 

oteoav tx Bowrias fadibev ped Aopovias xaì 

Kaduov peooutvnv tè IlevBtog deipava, anoda- 

vovoav dè meoì TOv dovuov TOVÒE taRpivar: deo xai 
5 riv yîv "Huswoov ano tevrns dvouacdnvat. 


[di 


Iso Accaovog dy. 


‘Ioropei Zavdos Avduaxoîg xaè NeavPng 
Bf xa Zipplas 6 ‘Poduos. 


diapdowes dè xaè toîs noldoiîs iotopeitas xaè ta Ni- 
10 0îns° où yeo Tartadov qpaciv avinv yevéodat, il 
‘Aoccovos uiv Ivyartoa Didottov dè yvvaiza, sis 
tow dè aqpxoptvnv Antoi neoi xadhitexviag vao- 
oysiv tiow towavde* tOv uèv Dilottov èv xvvnzig 
diagIaorvai, tov dè Acccova, ris Ivyaroos n6- 
15 39 èyduevov, avtnvr avg ynuacder ur tvddo- 
ons dè tie Nwofns, tovs naidas aùrig ec evwygiav 
xalécavta xaranonca xaì tiv uèv dia tavTnY 
Tv Cvugogav andò mitoag Vipndotatng aùrny di- 
pai, tvvorav dì ZaBovra tw cperiowr cuaotnua- 
20 tv diayorcacda. tov “Acceova gavrov. 


1) ‘Hxe90vg Legrandius, quod recipi non debebat a Passo- 
vio. — 7) Near9ys Heynius. Cod. Niav9os. — 9) xaè ante toîs 
roààois delendum suspicor. Tum iorogeita: scil. a Xantho Ne- 
anthe et Simmia, qui Lydorum de Niobe traditiones referebant. 
Vide quae ad vs. 17 attuli scholiastae Homeri verba. — 15) cod. 
oxouevor. Correxi èy0perov. — 17) Heynium post xarazgzoa 
excidisse suspicantem r7v olxtuv redarguit schol. Ven. Hom. ll. 
o 602. Avdoì dé qpuow Ot Avtorldns èouo Pes aùtie ( Niobae ) 
uuò ur muodelons è1° UQUOTOY tous nuidac xadéoac èvérproe. Ubi 
pro Avtortòns ex cod. B. scribendum ?fowrldys sive A000vtdns. 
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Hsoi Kooudov 2. 
Iotopsi ‘“EXlaevizog Towxav* xa Keqo- 
dov 6 TeoyidPios. 


Ex dè Oivwvne xi ‘Alekavdoov saîg èytvero 
Kb6ov3os* oùros èrmixovoos dquxduevog eg "IAsov 
‘E%évns n0codn, xa) avtor èxsivn ucda quiogoé- 
vos tredtyeto* Mv dè Mv idéav XUETLOTOG® pwod- 
cas dè aùrov 6 satno dvethev. Nixavdoos uévroi 
tov Kbovdov ove Oivavns «Aha ‘ Eltvys xaù ‘Ahe- 
Favdoov quoiv yeveodar déywv èv Tovrorg* 

nola t° siv Atdao xatogoutvov Kogvdoro, 
Ovte xaì apraxtotoiv vrodundzio’ vuevaiore 
Tuvdapis alv ayéovoa xaxov y6vov Hoaro Bovisa. 


Iso. EvAiiuevne dé. 


‘Iotogsi ‘AoxAnnuadng è Mvpleavòs 
Bidvraxov da. 


"Ev dè Kontn N0acdn Avxaoros tig Kudwwvos ‘ 
Ivyaroòs EbMputvns, iv 6 nato ‘Artio xedw- 
uodbynto npwrevovii tore Kontòv: tavtn xovpa 
cuvov thelnBei. ve dè tav Kontixwv tIvES NOÀEwv 
ènicuviotnoar Kudevi xaì modv neomoav, néune 
tovs nevooutvovs eis Fsoù 6 TL dv nov patm- 
ceuev Twov nodeuiwv. sai avt@ Peoniterai TOiS èyyw- 
piotg Nowor cpayritca: napdevov. dxovoag dè TOV 
gonotnoiov Kvdwv diexAnoov tas nap3évovs ma- 


2) lacunam indicavit Passovius. — 11) Legrandius «25 °Aidao. 


— 13) pro xaxòr malim xadov. Fuit enim sodriotos tv idea». 
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ni e l4 

ivalza., Voteoov dè smodéuov yevo- 

0 petnecar avrov oi Pacis èri- 

? D, x > 3, A 

ima _ oyavdwovn, cite xaè dv towra dg 
‘mo, » 

Ti), stre xal @Ààwg xarauavtsvopévn 

«dibev avrov ovx sta. ‘Pijoog dè 


5% rip . ènè povm ovx Nveogero, dda 7i- 
FAMI re. :)’ xè poyduevog èsi notano TO vÙyv 
ZAEITS V ora Po xahovuivo nÀnyeic Uno diopr- 
Nk Ire ‘OHEL. N dì we fodero TedvNXOTOg aÙ- 
Mi CTEYOIONOCEV ele tov tosov tvda èuiyn 
TY Xasn seoi avrov aiwutvn Faua è86a toù- 
HM iis» | Pioov: téhog dè cita xaì noraugd npos- 
"PANNI ivranv ti avIodnov anndàidyn. 
BEE A, 
Tan , . , 
rabaxitopevos requiro noorniextboueros vel simile 
cod. cAwpuérn. — 12) «ira seclusit Heynius, quo 
1 ar, nisi deleas etiam xaé. Suspicabar r#0g dè ared 


reuo rgoonutr. Nunc et ante et post e/r« aliquid 
edo; xg0ogué autem, quod Legrandius coniecit, sine 
s est quam 7pocseuery, quo in flumen Arganthone se 
rdicaretur. 


da 


b 


o 


Wim ag. 302 ult. Particula 7é neque Nonnum neque 
8a un in Pastoralibus usum esse nisi in 0678 obser- 
tifa. Struviusin Dissert. de exitu versuum in Nonni 
inibus p. 19. Eadem particula constanter absti- 
Xenophon Ephesius, nisi quod semel lib. III, 8 
la Eveoti ye èv TH tap pueivacav tò to- 

Fai, ubi &vsoriy è v scribendum. 

22 


Seno, 
“tign, y 
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ces, xa) xata daluova ) Fvyemtno tvyyavet. Ar 
xaotos dè delcas nepì avrije unvie THv gdopav xai 
og tx moddod yodvov cvvein ari, è dè modus dpuidos 
modù uadiov tdixaiov avenv tsIvavai. insòì dè 
toparitcin, 6 Kudwv tov ispta xelevei avre dia- 
teusiv TO trougahiov, xal oUtws eUpédn Eyxvos. 
"Antsoog dè débas ino Avxadotov deva nenovdt- 
var lognoas avrov avelle xaì dia tavtnv tiv ai- 
tiav tpvye no0s Zavdov sic Téousoa. 


Iso. Aoyav3avns ds. 


Atystar dì xai ‘Pioov npiv èg Tooiav ènixov- 
pov è4dsîv tri nodinv yîv lévar noogayopevov te 
xaù dacuov truridivia. tvia dn xaì sig Kiov aqu- 
xiodoar rata xiéog yuvaixog xadîie* ‘Aoyav3Pdvn 
aùrij Ovoua. aUtn tv pèv xat' oîxov dicirav xaì 
povnv antorvyev, aIoporcautvn dè xivas modiovs 
èFrpevev où uada tiva npocisuevn. tR9v oÙv Ò 
‘Pijoos sig tOvde tÒv y@0oov Pig uèv abrv ode 
nysv, Epn dè Fkdewv aÙrij cvyuvvnysiv: xaù aÙròs yao 
ouoltws èxsiva tv 006 avdocirmove budiav èigdai- 
osuv. n dè tavra Réfavtog èxelvov xatgvece nerdo- 
uevn avrov indi Méyew. yodvov dè noddov dia- 
yevopivov elg'roàùv Yowra maoayiverar toù ‘Prjoov* 
xaù tO pèv noorov Novyabe aldoi xaregopévn, ted?) 
dì cpodporeoov iyivero TÒò nados, anerolunosv ele 
Zoyovs èhdeiv aitò xal ovtws è9Elwv abrnv èxet- 

VOS 
6) forsan iroupedior, quo uferus rectius significatur quam 


altero. — 23) magaytvera] Heynius mraguyeta:r — 24) fovyate 
et xacegoueévy Heynius. Cod. fovyabew et xateyopueror. — 26) 23€ 
2wv] Legrandius è9#20vour. Passovius è9fAwv 29éi0voar. 
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vos Nyaysto yuvaîza. tUoteoov dè modéuov yevo- 
pevov toîs Towoì uernecav avrov oi Paocdsts tri- 
xovoov* 7 dè Aoyavdovn, ere xaù di’ Yowra ds 
nous vItiv avril, site xaì &Ziws xatauartsvouévn 
5 70 puéiiov, fadibev abrov oùx sia. ‘Pijooc dè 
padaxtouevos èrì uovi ovx nviogero, ddla 7n2- 
dev sis Tootav xaì uayouevos ènì norauò td vùv 
an’ èusivov Pio xalovuivo, nAnyeis vò diouy- 
dovs aro3vnoxai. n) dè ws Hodero TeFvntorog aù- 
10 roù, avris anzgwonoev ele tOv tomov tvda èuiyn 
soutov, xaì neo aùrov alwutrn Faua èiBoa toù- 
voue toù'Pyoov* tedog dè sita xaì rmoraudò npos- 
ceuérn dia drenv ti avIodnov anniidyn. 


‘ 


6) pro uaZaxtouevos requiro moorgiaxibouervos vel simile 
quid. — 11) cod. alwuén. — 12) era seclusit Heynius, quo 
nihil proficitur, nisi deleas etiam xaé. Suspicabar #05 dè are 
naoe xa) rorauò mogoonutr. Nunc et ante et post eire aliquid 
excidisse credo; x0007uén autem, quod Legrandius coniecit, sine 
dubio aptius est quam xgoc:eu#ry, quo in flumen Arganthone se 
abiecisse indicaretur. 


4 


Addenda. 


Pag. 302 ult. Particula yé neque Nonnum neque 
Longum in Pastoralibus usum esse nisi in 6ye obser- 
vavit Struvius in Dissert. de exitu versuum in Nonni 
carminibus p. 19. Eadem particula constanter absti- 
nuit Xenophon Ephesius, nisi quod semel lib. III, 8 
legitur @Àia &veoti ye èv td tao psivacav to Éo- 
yov toyacacda.:, ubi tvsotiv è v scribendum. 

22 
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Pag. 326. Quod de scriptura nominis Xesdwvig 
vel XeXdovige dixi, Plutarchum potius ex Parthenio 
quam Parthenium ex Plutarcho corrigendum esse, eius 
rei hanc potissimum rationem habui, quod quae Plu- 
tarchus V. Pyrrhi c. 28 senes Spartanos Acrotato for- 
tissimo adolescenti acclamavisse tradidit: 0ysve ‘Ax00- 
tate xai ope tav Xelidovida, uovov naîdas ayadovs 
té Inaotg nol, antiquitus iambicis versibus inclusa 
fuisse videntur: 

"Oyev ‘Axoorare rope tav Xerdwvida, 

uovov dì rmaidas aÉlovs Tnavras role 
Accedit quod Coraé testante duo libri Paris. cap. 26 
ipsum illud Xe40r/de exhibent. 


EPIMETRA. 


I De Euphorione, Priapeiorum car- 
minum auctore. 


E aphorionis nomen praeter Chalcidensem poetam unus 
praeterea gessit Alexandrinae aetatis scriptor, cuius me- 
moriam servavit Hephaestio de Metr. XV, 59 ubi de 
Priapeio metro disputat: r0v avrionactov #09 dre ròv 
stodTOv TOÙ Mavros uéroov ele omovdetov repatovow, 
èav te anò laufov Goyntoi tav te amò toogaiov, rara 
tò dsdoutvov, tav te and osovdsiov: olov nao' Ev- 
popolwvi tO Xeopovnottn'). 

Où BéfnXos, @ tederaì toù viov Aioviooo, 

xdyu È È eveoyeoine Woyacpévos 7x0, 

Odevwv ITndovowaxov xvepatos mapa téua. 
Hos versus, quod vix credibile dictu est, Euphorioni 
Chalcidensi praeter alios attribuerunt Liìlius Gyraldus 
Dial. III p. 350 Meursius ad Helladium vol. X Thes. 
Gron. p. 967 Vossius de Hist. graec. I p. 86 et D’Or- 
villius Vann. crit. p. 489. Quos omnes mirum est non 
attendisse ad Hephaestionis verba Eùgopiwr td Xeo- 


—_ 


1) Ita scripsi ex cod. Turn. pro Xeggorgowrn. Recte dici- 
tur »qoswtns; at in compositis alterum longe fuisse usitatius, ex 
multis Stephani Byzantii locis intelligitur. Semel tantum apud 
hunc reperi ‘Hpaswotorgowrne. 
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govnoiti, quibus disertim tttorum versuum auctor a 
Chalcidensi distinguitur. D’Orvillus adeo eo usque 
temeritatis progressus est, ut eos ex Euphorionis Di- 
onyso, quod epicum carmen fuisse constat, derivatos 
esse hariolaretur. Cherronesum autem, ex qua oriun- 
dus erat Euphorio Priapeiorum carminum auctor, in- 
telligo non earum unam quas Stephanus Byz. v. Xeo- 
o6vnoos recenset, sed Aegyptiacam urbem non longe 
ab Alexandria dissitam, quae etiam alium haud ince- 
lebris nominis poetam genuit, Archelaum'). Suadere 
id videtur tertius fragmenti versus, quo se Pelusium 
venisse dicit poeta, novi Dionysi sacra celebraturus. 
Novus autem ille Dionysus, si recte coniicio, Ptole- - 
maeus Philopator est, qui ut nulli non vesaniae generi 
 indulsit, ita etiam novi se Liberi patris nomine ap- 
pellari iussit, in quo postea imitatores habuit Mithri- 
datem Antonium Caligulam Antoninum aliosque, de 
quibus v. Ruhnken. ad Velleium Pat. II, 82. Sed de Pto- 
lemaeo praeter Diogenianum Cent. VIII, 41: èri Ziro- 
Asuciov roù véov dioricov facidevovtos Pod Erexev 8È 
Boidia, testis est Clem. Alex. Protr. p. 16, 22 Sylb. ZZro- 
Asuaîos dì 6 teraotos diovvoog èxaAsîro, ubi fortasse 
véos ercidit. Is homo quam insanae Baccliicae aemu- 
lationis studio correptus fuerit, etiam hoc indicat, quod 
hederae signa sibi inuri iusserat. Etymiol. M. p. 220, 
19. Tadhos: è Prdhoratwo ITrodenatos, dia tà quida 
mocov xateotiydar (Lobeck. Aglaoph. p. 667) «sg oi 
yedkos. Gel yo toig diovvorazaîs telerais totepa- 
voUrto. Eius cognationem cum Baccho demonstrat 


1) V. Schweighaeuserum ad Athen. vol. IX p. 44 et Iacob- 
sium ad Anthol. vol. III, 3 p. 857. 
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Satyrus loco memorabili apud Theophilum ad Autol. 
II, 7. ex quo eum phylis demisque, in quos Alexan- 
drinus populus descriptus erat, nova nomina a Baccho 
Bacchique posteris indidisse cognoscimus. Huius igi- 
tur novi dei sacra celebrabant Pelusiotae recens insti- 
tuta, quibus ut interesset poeta, fortasse viatico regis 
sustentatus (èÈ sveoyecins), ipse sese Pelusium') contule- 
rat, ubi hoc ipsum carmen, cuius fragmentum tracta- 
mus, in theatro videtur recitasse. Inepte autem versu 
primo ipsa mysteria, r#Zerai, compellantur, pro quibus 
mystas potius memorari expectes. Nec vero id poetae 
culpa factum est, qui scripserat sine dubio @ tetra, 
a recto casu tsàérye, cuius formae etsi nullum exem- 
plum extat, satis tamen eam aliorum nominum compa- 
ratio tuetur, Ita @Aérng dicitur et @Asotne, èoyamne 
et èoyaotrg, atque alia his similia, de quibus exposuit 
Lobeckius Paral. gramm. p. 437. Ceterum quoties- 
cunque hos versus legi, toties abrupta oratio animum 
advertit. Ac nescio an Hephaestio inter primum, et se- 
cundum versum omiserit unum pluresve consulto, quippe 
inutiles ad consilium suum, quoniam pariter ac primus 
trochaicam basin haberent. Obstare quidem huic con- 
iecturae videtur Dionysius Halic. de Comp. verb. IV 
p- 30, qui itidem duos priores fragmenti versus serva- 
vit et eodem quo apud Hephaestionem leguntur or- 
dine continuavit. Sed accuratius Dionysii locum con- 
templanti non dubium videbitur, quin illi versus ab 


1) Ad IInlovowuxòy tépa comparandus est Strabo XVI 
p- 760 lacus et paludes, quibus Pelusium circumfusum erat, 
proprie fuoa9gu xè tApare appellari dicens. Cfr. Hemsterh. 
ad Aristoph. Plut. p. 54 sqq. et Bernhardius ed Dion. Perieg. 
p. 582. 
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aliena manu eius verbis illati sint. ‘Dionysius hoc 
agit, ut saepe verborum traiectione numeros diversis- 
simos effici doceat. Quam rem exemplo illustraturus 
Homericos versus affert Iliad. , 433: @44' tyov wots 
talavra yuvi) xeovijris aindg etc. quos mutata ver- 
borum collocatione in tetrametros prosodiacos diffingi 
posse dicit in hunc modum: 

Gil tygov worse yuvn gsovijris todavi” ainIng, 

ijr° eloov augis xa) otaduov Erovo” avedxe 

lod5ovo' îv' asixta nacìv &poiro uuodov. 
Quibus appositis ita pergit: tocaùta tor. ta Iowanua, 
ino tivav dì 19vpaZia (sic) Aeyopeva tavri: 

où BEAnAos d tesderaì toî viov Adiovicov 

xayd È èÈ steoyecings wpyiacpévos Mx. 
Ut taceam de oratione nullo vinculo coagmentata, pror- 
sus non intelligitur quo consilio hos versus, quorum 
diversissimi: sunt a praecedentibus numeri, Dionysius 
adiecerit. Sensit hoc iam Maximus Planudes in Wal- 
zii Rhetor. vol. V p. 491.: gmnoì (diovvctog) tetoa- 
ueroa taùta sivar npocqpdiza xa buo Uro TIVWwW dè 
iIvpadQixoîs xalovutvo tolode TvuBéPnhog (sic) @ 
— reàerai xri. @ no &v siev noocmdiza xaì noocduora 
Toîs npianeioig, 7) nadhiv nc tavra novnzia, otda- 
pos tw cuvog&v. Non igitur dubitandum est quin 
omnia illa inde a verbis totaùre tori ab imperito le- 
ctore ex Hephaestione transcripti sint. Atque eadem 
manus, ut hoc adiiciam, etiam quae paullo post apud 
Dionysium leguntur, adscripsit: rowavrd èori ta Zw- 
tadera avi‘ “Ev” oi uèv dxparoi avoais vexves txsivto 
xtÀ. qui versus ex Hermogene de Ideis cap. VI p. 92 
Ald. (vol. III p. 230 Walz.) derivati sunt. 

Redeo ad Euphorionis fragmentum, quod si recte 
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interpretatus sum, simul intelligitur, Euphorionis Cher- 
sonesitae aetatem incidere fere in Olymp. CXL. cuius 
primo anno Ptolemaeus Philopator regnare coepit. Non 
igitur abhorret a veri similitudine hunc eundem esse 
Euphorionem, quem ,,minorem“ appellat Appuleius de 
Orthogr. ed. Os. p. 135. Eridanus — est item Ilta- 
liae qui et Padus, item Hiberiae; auctoribus Aeschylo, 
Pausania, Euphorione minore. Quae unde transcri- 
pserit falsarius iste tot scriptorum, qui nunquam fue- 
runt, nomina mentitus non compertum habeo, Eupho- 
rionis minoris autem memoriam ille vano figmento com- 
minisci vix potuit. Denique Chersonesitae nomen ob- 
scuratum latet apud Strabonem Lib. VIII, 24 p. 382: 
Opveaì d' siciv ètnwvvuor TH naoappéovie noraug* 
viv uèv Épnuos, nooteoov Ò' olxovusvar xadég, is00v 
&yovoar ITorarov tiuopevov: ap’ ov xa) è ta Iowa- 
nea momoas Evpodvios “VOovettnv xadeî tOVv Isòv. 
Quo loco qui sine corruptelae suspicione usi sunt 
Victorius Var. Lect. 34, 19. Casaubonus ad Sueton. 
Tib. p. 360. Iacobsius Anthol. Gr. III, 3 p. 895. non 
dubito, si Hephaestionis verba in promptu habuissent, 
quin Euphronio Euphorionis nomen substituendum esse 
vidissent '). 

Quum hoc scribendi genus vel maxime ra0sx9e- 
css patiatur, iuvat Theophili verba, quibus Philopa- 
toris cum Baccho cognatio demonstratur, quoniam in- 
signia sunt ad antiquitatum Alexandrinarum cognitio- 
nem, huc transscribere. Sic igitur ille in libro ad Au- 


1) Haec scripsi ad Euphor. ed. pr. p. 5 ante editos Len- 
nepii commentarios ad Terent. Maur. p. 371 qui eandem senten- 
tiam protalit. 
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tolyc. II, 7 scripsit: Z'ervoos iotopwév tove druovs 
‘Arstavdotwvr aptauevog arto Pihoratopos toù xaì ITro- 
Aeuaiov (malim anò ITrodeuaiov toù xaì Drdornatogos) 
noocayooevdtvrog, tovtov unvver diovvoov auygnyétnv 
yeyovévai. diò xaè tHv diovvoida’) qvinv ò ITrols- 
ualos nostnv xattotnoev. Atyer ov è Sdrvoog oi 
toe diovvcov xaìè ‘AXdéas (leg. ‘A23aiag) iis Osotiov 
peyevicdar Adniaveoav, tijg dè xaì ‘HoaxZtovs toù 
dios otuas"YAiov, toù dè KAe6dnuov (leg. KAeodaior), 
tov dè ‘Apuotduazov, toù dè Tryuevov, tov dè Keioov?), 
toù dè Maowva', toù dè Otorior, toù dì Axoov, tO 
dè ‘Apuotopidav (leg. ‘Apiorodapidav), toi dì Kapavor, 
toù dè Kowov, toù dì Troiuuav, toù dè ITesodixxav, 
Ttov dè Midinrov, tov dè ‘Abvortov, toù dì Alxérav, toù 
dè ‘Auvvrav, roù dè Boxoov, toù dì Mediayoov, TOÙ 
dè ‘Aoowvonv, tig dì xa) Aayov Ilrodeuaîov tov rai 
Zutioa, toù dì xaì Bepevixng Ilroleuaiov tov Pia- 
dedqpov, toù dè xaù ‘Aocwong ITroheuatov tov Eveoyt- 
tnv, toù dì xaì Bepevixns tig Maya toù tv Kvonva 
Bacshevoavrog IlroReuaiov TOv Pidoretooa. 7 uèv 
ovv mods didvucov toîg tv ‘Aletavdosia Pacidevoaci 
cvyyévera oUrw neouiger. 0dev xaù èv ti diovvoig pui 
Onuoi sio xataxegm@pioputvoi, AXINg ano tig yavopt- 
vue yuvairxòg diovvoov Pvyargog dì Oeotiov AP 2iag, 
Aniavsiong ano tie Fvyatoos diovicov xaì °AX3tag, 
yuvarxog dè ‘Hoaxhtovs. “Qdev xaì tas noocwvvpias 
Eyovow oi xat' aùrovs duo, Apuedvng anò TIE dv- 


2) Verba riv Aiorvotda addidi ex margine cod. B nisi quod 
ibi minus bene legitur 77vr Acovvotar. 

2) Cod. B Keioror. Scribendum K/000r, quem vero pro- 
pius Kiogiov vocat Eusebius ex Diodoro et Theopampo. Cfr. 
Lehrsii Aristarch. p. 302. 
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yatoòs Mivo yuvamoòg dì diovvoov, naidòs matoogi- 
deg, tie uiygdelons dioviog èv uopgpij novuvidi, -0e- 
otig ènò Osctiov toù AX9tas natode, Qoavrìg dro 
Obdavros nadoc diovicov, Ztaquiìs anò Staquàiov 
toù diovvocov, Evawis and Euviéos toù diovicov, Ma- 
govis anò Magwvos vioù Aotdvns xaù Aiovicov: où- 
To yao mavtec vio) Aiovucov. alla sai Erepai st0à- 
dai Ovouacia yeyovaci al eioìv Ewg TOÙ deloo. And 
‘Hooxltovs ‘Hoaxkeider xadovuevoi, xaì arrò ‘AndAàw- 
‘voce Arollwvidaer rai Anodhuvior, xè anò ITocsdavog 
ITocsuduvioi, xaì arno dos dior xaì dioyivar, Haec po- 
strema non ad solos Alexandrinos spectant. Cetera autem 
si omnia explicare vellem, facile integrae commentatio- 
nis materies suppeteret. Itaque subsistam in potioribus. 
Atque illud quidem non dubium est quin ea quae a 
verbis #7 puèv oùv m00s Aidvuoov etc. sequuntur multis 
modis perturbata sint et corrupta. Auctor in hunc 
fere modum scripserat: 7) uèv oUv m00g diovvoov toîs 
8v Alsbavdosia Pacwevoaoi cvyrévera ovtw TW Eyes. 
6dev xaì tas noocwwvpias tyovow ni xat avtodve pu- 
dai, Ad aig aso THE yevouevns yuveixos diovvcov 
Pvyaroos dè Osctiov AS alac, Antaveroie anò tig 
Ivyatgos diovvoov xaì Ad alag yvvanòs dè ‘Hoaxkt- 
ove, Apiadvis anò tig Ivyaroos Mivw yvvauxòs dè di 
ovvoov, tardo matpogiàas (?), tijs pugdeiong diovicg èv 
000pf aouuvaig'), Osotig &n0 Oeotiov toÙù AZ- 
Pailasg natoos, Qoavrig ano Odavros naidos diavvoov, 
ZTtaquiis andò Ttaquiov vioù diovicov, Evvsis andò 
Evvew viov diovicov, Mapuvis anò Magwvaos vioù Ao 
ddvne xaè dovvcov. Itaque novem phylarum Alexandri- 


1) De 6gopî cfr. Lobeck. Aglaoph. p. 281 annot. u. 
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narum nomina ex his cognoscimus, Dionysis, Althaeis, 
Deianiris, Thestis, Ariadnis, Thoantis, Staphylis, Eu- 
neis, Maronis. Quibus quae ante Ptolemaeum Philo- 
patorem nomina indita fuerint ignoramus, quum prae- 
ter Ptolemaidem phylam ab auctore vitae Apollonii 
Rhodii memoratam ceterarum nulla ad memoriam no- 
stram nomina propagata sint. Pro Oectis magis pla- 
ceret Oeotias, nisi ut Atticarum ita etiam Alexandri- 
narum phylarum nomina in 6 terminata fuisse con- 
sentaneum esset. Analogiae item conveniret Oesctits. 
Sed hanc formam graecis auribus non magis probatam 
fuisse credo quam ‘AoxAnmutdns Evovpitàne ‘Almtdng 
et huius generis alia. De demis Alexandrinis nihil 
me legere memini, nisi quod unum eorum -47t@s% 
appellatum fuisse ex Stephano Byzantio intelligitur s. v. 
Antwsve. 


II. De Philetae Coi Mercurio et Naxiacis. 
(ad pag. 16.) 


Strabo IMI p. 168: &{woro: (Balearium insularum 
incolae) è) tovs ay@vas tEnecar, alyida sspì ti) gewoi 
tyovteg 7 nenvoaxiwuevov axovtiov, osaviov dè xai 
Ashoyywutvov cuwònog pixod, opevdovas dè meoì ti xs- 
pali toi, uedayxoatvas 7) toyivas N vevoivas. In 
his ante usZayxoetvas vulgo interponuntur verba: ws- 
dayuoatvas (fort. uedeyxoavis) ogolvov sidos, èE où 
miéxetar te cqpowmia. xa) Diintas te èv Equeveig: 

Asvyaltos dè pura ITEMVW UÉVOG * augpi Ò' oasi 
ius eldettar xbupa usdayuodivov. 
e cyoivo èbwoptrov. Quae ex margine in textum il- 
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lata esse perspexit Tyrwhittus. Lectionis varietas, quam 
Gustavo Kramero, futuro Strabonis sospitatori, debeo, 
haec est: iAtas te codd. omnes praeter Par. 1394 
et Eton. qui re omittunt. Pro ‘Eoueveig Paris 1397 
éounvetai. Pro sitAsîtar Paris. 1397 Vatic. 174 Mosqu. 
Medd. iAsîrai. Pro puedayxo&ivov omnes uedayx0at- 
vov, quod usleyxoevivov potius: scribendum videtur, 
quam quod alii voluerunt usdazxo@evior. Ad eandem 
rationem in Strabonis verbis usdayxoevivas scriben- 
dum esse docent subiecta tougivag et vevpivas. Pro 
xouiue Salmasius tentabat @uua, cui praestat quod Tou- 
pius voluit Swua. Possis etiam deuua. Sed nihil mu- 
tandum; xouua dicitur quidquid desectum est. Itaque 
«ouua puelayupavwvov recte dicitur iuncus vimineus. 
Prorsus aliena ab hoc loco est quam alii defendendae 
codd. lectionis caussa attulerunt vocabuli xouga signi- 
ficationem ex Harpocrat. p. 114, 20 xouuata xa) xv- 
onfia. tà xiuuara Éoxev sivar uton Twa 7 tig xa- 
Àcuns 7 TOY meoì tov oÎtov aUTOv èv TH otayli yivopt- 
vwv 7) tav avdepixor. Ad quae cfr. grammaticum Bekk. 
Anecd. p. 272, 24. Prorsus temere autem critici ten- 
tarunt verba @007) Eve, pro quibus apares iéùs coniecit 
Casaubonus, @0e:77 iEvv Toupius et Schneidewinus, Bac- 
chius denique @0@w77 iÉv. Quos omnes mirum est non 
‘vidisse iÉvs aueperdetta. xbuua non minus recte dictum 
esse quam e. c. xegadrn augpixetar ctÉpavov et plurima 
eius generis alia. Pro eldetta: aut elAytoi aut etdv- 
ter desidero. Sed haec omnia levia sunt prae diffi- 
cultate, quam carminis Philetaei titulus obiicit, cui ex- 
pediendo nihil in codd. Krameri praesidii esse vehe- 
menter dolendum est. Nec quidquam proficimus Tyr- 
whitti coniectura, qui Philetae Mercurium a Strabonis 


“n 
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glossatore laudari existimabat. Hoc enim carmen epi- 
cum fuisse docent fragmenta a Stobaeo servata, alte- 
rum Flor. CIV, 12: 

"H puèv di modéecocr nequoncar yadercoicu, 

vu, palnvain d' inuuloyear ovd' 6cov d0dor, 

aupì dé to vai alè v aviai terongacw. 
Alterum in Eclog. phys. V, 4 p. 156 ed. Heer. 

"Iogvod yeo èrnuxparzi avdodg dveayan, 

n è ovò aFavarovs inodsidier, ot t° è v ’Vivungp 

txroodev yalendv agéwv otxovs èxauovro. 
Utroque loco perspicue diAyr& ‘Eouov in codd. ad- 
scriptum est. Minime autem probandae videntur du- 
bitationes et coniecturae Schneidewini Delect. p. 144. 
si Philetae hi versus sint, fortasse excidisse pentame- 
tros statuentis. Nec melius ii qui in Mercurio Phi- 
letam tanquam in satura Varronem varia metra iun- 
xisse existimant. Ad eiusmodi coniecturas ut confu- 
gerent viri docti, effecit aliud Mercurii fragmentum, 
quod sane elegiacum est. Legitur apud Stobaeum 
Flor. CXVIII, 3 cum lemmate DiAZnt& "Eopov: 

‘Aroanov eis ‘Aidew 

ivvoa, tv ovo ti èvavtiov HASEv 6ditne. 
Atqui ita ex I. Scaligeri coniectura legitur pro vulgato 
atparov sic &dsa. Alio ducunt codd. Paris. quorum 
primus A. habet arzoarrov &de4, alter autem recentior 
èroartòv eìs dtdeo, hoc quidem ex manifesta interpo- 
latione. Verum est haud dubie quod A. habet: 

atpanòv “Ade 

mvvoa, tiv ovw TS èivavtiov NAdI0v Odirne. 
In hoc fragmento igitur quum nihil iam praesidii re- 
lictum sit iis, qui elegiacum carmen Mercurium fuisse 
statuunt, certissimum est in corrupto illo titulo ‘Eo- 
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uevstig vel Eounvzia aliud quam ‘Eouoù nomen con- 
tineri. Id autem quale sit, vereor ut nisi nova prae- 
sidia accedant, quisquam reperturus sit. Suspicabar 
olim ‘Eopueles carminis titulum fuisse, de quo cfr. su- 
pra p. 16. Possis etiam PrAntas èv èheyet a i. e. èhe- 
yeuiv sowtn. Sed vana haec sunt somnia. Id unum 
praeterea moneo, Philetae versus rieque ad Ulixen 
spectare neque ad Balearium incolarum habitum, sed 
describi iis Achaemenidem aliquem vel Philoctetem. 
Mercurii argumentum ad Ulixem pertinuisse notum est 
ex Parthenii Erot. II. Et Ulixen in iis, quos Stobaeus 
ex eo attulit versibus, loquentem mihi audire videor; 
titulo autem quid indicare voluerit poeta non liquet. 
Ante ioyvpa fortasse excidit tAXcopar. Nota sunt quae 
Homerus Ulixen dicentem fecit, rérZad dn xpadin etc. 
Alia epica carmina num scripserit Philetas incertum 
est; hoc certum est ab elegiacis maiorem quam ab 
aliis, si quae forte condidit, carminibus gloriam egre- 
gio poetae obtigisse. Itaque inepte apud Aelianum VH. 
X, 6. Philetas #Éauérowv romtns vocatur, pro quo non 
dubito quin stevrauétrowv vere correxerit Ruhnkenius 
ad Hermesianactis Eleg. vs. 77. 

De Phileta quum dicere instituerim, utar hac oc- 
casione ut eorum memoriam revocem, quae multis ab- 
hinc annis de alio Philetae opere breviter quidem sed 
ita tamen disserui, ut si ea cognita habuissent Wel- 
ckerus ad Fragm. Simonidis Amorg. p.8 et Bodius 
Hist. poes. gr. vol. II p. 145 nubem pro Iunone non 
amplexi essent. Dico Naxiaca Philetae, de quo scri- 
pto sententiam olim meam aperui Nic. Bacchio, qui 
eam parum fideliter rettulit in Addendis ad suam Phi- 
letae editionem p. 272. Ego haec ad eum perscripse- 
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ram: ,, Tota haec Kayseri de Philetae Naxiacis dispu- 
»tatio concidit loco Etymol. M. p. 795, 12: rapa to 
più quiròs bnparixòv dvopa, où napavopov (leg. rao- 
 @vvuov) Piittas, ve modtog Iowrtas, Rpiotos ‘Aoi- 
sottac. Pidttas dé totiv ò xadovuevos ioropixoc, 6 ta 
» Nakia (leg. Nakiaxa) cvv3sis. Ex quo manifestum est 
» etiam apud Eustath. ad Hom. p. 1885, 51. rovross dì è 
,, aUros (Heraclides) nave. xai OTL Evior t@Wv Iwvwy cis 
naxodovdei, puoi, xaì 6 ta Nafiaxa yoanpas Drdntag site 
»KaAAivog, uovov TÒ 7 èv tois towvtOLS Tapaxzpévo:s 
mele Exa & téuvovtes tO érnduevov v pviartovor, EROI 
séavtas deyovreg xaì yeyeveavtar, xadd xaù TÒ ty 
»vovto Éyevro'), manifestum est, inquam, etiam hic pro 
» Pidintas legendum esse ViAréas. Eudociae auctori- 
s tatem inter Philetae Coi scripta etiam t@ xadovueva 
»Nakuaxa referentis Viol. p. 424 nemo obvertet, qui 
»banc Eustathii commentarios saepe ad verbum ex- 
»8cripsisse meminerit. Iam illud etiam intelligitur, non 
»recte Franckium in Callino p. 24 apud Eustathium 
»pro Callino Callimachi nomen reposuisse. Quis enim 
»praestet, Philteam illum non perantiquum scriptorem 
fuisse, ut iure cum Callino componi potuerit? “ Haec 
postrema nunc retractanda mihi esse video; nam quum 
in verbis Etymologi cod. Leid. pro ò xaZovusvog ioro- 
0 ‘x0g habeat 6 xaZAZafaîog icropixos, quod recte Val- 
ckenarius ad Phalaridea Lennepii p. XXIII Kadaxraîos 
scribendum esse monuit, nemo dubitabit, quin etiam 
apud Eustathium illud KaZZîvog aut ex eodem illo 
Kadaexraios aut ex altera huius gentilicii forma Ka- 

da- 


1) Forsan èyeviaro. 
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AÀaxtivos corruptum sit. Quod autem dubitavit-Eusta- 
thius, utrum Philetae an Callino Naxiaca tribuenda 
essent, non difficile est eius erroris originem inda- 
gare. Nam quum in suo Heraclidis exemplari Di47/- 
tag (vel PiAtéas) KaAZ%ivog scriptum reperiret, Calli- 
num autem poetae nomen esse meminisset, duos scri- 
ptores laudari ratus de suo illud etrs interposuit. Fuit 
igitur Philteas genere Calactinus scripsitque ionica dia- 
 lecto opus de rebus Naxiorum, quod tres mininum li- 
bros complexum esse docet Tzetzes ad Lycophr. 633 
bidrtag dì èv toltn Nattaxòv (Gymnesias insulas ) 
Bareapidag quoiv voreoov Ovouac3var, ubi itidem 
Philetae nomen substitui voluerunt Meursius de Rhodo 
II, 10 et Ruhnkenius Epist. crit. p. 296. 


IIL De Archyta Amphissensi'). 


Quod supra ad Euphor. p. 21, ubi de Gerano Eu- 
phorionis carmine dicebam, ex Athenaco III p. 82 a. 
suspicatus sum, Archytam Amphissensem aetate Eupho- 
rioni supparem fuisse, confirmare videtur locus quidam 
Plutarchi Archytam ita commemorantis et cum EÉrato- 
sthene coniungentis, ut facile eum huiu aequalem fu- 
isse coniicias. Plutarchi ille locus legitur apud Stobaeum 
Flor. XCV, 15 et ita habet: 2AoyUrag avayvods tOv 
‘Eoaroc3tvovs ‘Eouîv, toùrov ènmveyxe tOv otIYOv* 

Xoew mevr tdidate» TL Î° OÙ YoEw xev avevpoL; 
xaù TOUTOV* 


— 


1) Potiorem huius excursus partem ex editione prima Eu- 
phorionis p. 33 repetii. 
23 
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"O0dod' rai yao uaidov inuvdivover péoiuvas. 
Horum versuum priorem, omisso auctoris nomine ite- 
rum apposuit Plutarchus in fragmento libri de Divi- 
natione apud Stobaeum Flor. LX, 10: tv reyvor, 
we Éoxe, tag uèv 7 yosia ovvéorncev ti cogne xai 
uéroL vuv diapvdacos 

Xosw navr ididabe* TL Î' où You xev avevpor 
tev avayxaiwv; Praeterea eundem hunc Archytam 
commemoratum reperio ab eodem Plutarcho Quaest. 
graec. p. 294 f: tuoi dì tovvavtiov rodvardeuov tv 
xwoay (Locrorum Ozolarum) ovoar vr svediays toù- 
voua Zafsiv (A6yovow): dv torì raì Aoxvras ò Augio- 
GEUC* yÉyoage yo Ovr* 

Trv Borpvootépavov uvpinvovv Maxvvav toavviv. 
Quem versum qui praeter Plutarchum servavit Pletho 
MS apud Bredovium Epist. Paris. p. 97 ita scriptum 
exbibet: tav forpvootegpavov uvpinvovv Maxivav toav- 
vev. Doricas formas lubens accipio, sed Maxùvaev non 
rectius esse videtur quam quod Plutarchus obtulit Ma- 
xvvav. Oppidum hoc Maxvvera dicitur Stephano Byz., 
Moaxvvia Straboni X, p. 692 a et 705 ce. Maxrvvov 
in codd. eiusdem p. 693 a. denique Maxvvos vel Ma- 
xvvov Alcaeo Messen. in Anth. Pal. IX, 518. Itaque aut 
Mexvvov scribendum videtur, aut quod malim. Maxvy- 
vaev, quod ex usu Aeolensium pro Maxvva dici potuit, 
quemadmodum iidem oéZarva dicebant pro cedeva, 
xodvva pro xoeve, et alia eius generis plura. Cfr. 
H. L. Ahrens de dial. aeol. p. 59. Quem Athenaeus I 
p.5f. et XII p. 516 c. in scriptoribus dwaorurixay 
commemorat Archytam, fortasse ab Amphissensi non 
diversus fuisse existimandus est. Ceterum Archytae 
illos de Eratosthenis Mercurio versus si cognitos ha- 
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buisset Bernhardius, haud scio an de argumento no- 
bilissimi carminis paulo aliter statuendum intellexisset 
recteque sensisse Heynium de disciplinarum origini- 
bus in eo explicatum fuisse statuentem. 


IV. Timaei historici locus de somnio 
Himeracae. 


(ad p. 77.) 
Tertullianus de anim. 46 p. 346 Rigalt.: Sed et 


Dionysii Siciliae tyrannidem Himeraca quaedam so- 
mniavit: Heraclides prodidit. Hoc Himeraeae somnium 
non dubitari potest quin eodem scripto prodiderit He- 
raclides Ponticus, ex quo matris tyranni Phalaridis de 
immanis filii cradelitate somnium derivavit Cicero de 
divin. I, 23. Cum Heraclide consentit Timaeus libro 
sexto historiarum apud scholiastam Aeschinis p. 751, 
cuius locum quoniam a Goellero Fragm. Timaei p. 211 
omissum video, integrum adscribam: uesog èv ti] 
&xrn iotopsi yuvaîza tiva tÒ yévos Iusoaiav îdetv Ovao 
aviovdav aUrnv ele TOV oùpavdv, xaì mods tivog &ys- 
cda dsacoutrnv tas tav dedv olxnasis. tria ldety 
xal tòv dia xadelouevov tri Fodvov, dp’ dd tdtdero 
nvooos tie avipwrros xaì utyas advozu xai xA0ui* èoé- 
cIa. vv tèv negiayovta dotig toriv, «ùròv dè einetv* 
alaotwo tori tig Dixehlas xoù ’Iralias. xaì etrso 
ageda, tas qwoae pPepel. nepiavact&cav (?) dè yvovos 
voréoos vrravtijca: dovvolo td tvoavve pera doovpo- 
Qur, xaì idolcav avaroayijvas dg oùrog sin ò tore det- 
Beic. xaì Gua rara Myovoav necetv else rovdagos 
èxAvdeicav. pera dè tolurnvov ovx tri dqgdrva tnv yv- 
23 * 
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vaixa undevògs toùro iorogiiaareas. Ex eodem fonte 
hausit Photius Lex. p. 102, 20: ‘Zeosiag ivurmior: &à- 
do dé paci deiv u@diov ‘Iusoaias èvvrviov Méyeoda. 
Iusoaia dè yoavg TIE, #6 paci, ooav tavtnv èdoxz 
ele ovoavovs avayopévnve xal dura thbovoav elg Ta 
toù diòs oixnuara Beacacdar avdoa svopov Sedept- 
vov dlvcer ciòno& Uno Tov Pacidewyv Ioovov: nvio- 
uévnv dè cis cin, è aieotwo, axovoai, tig Tixediag' 
TÒ uèv èvunvwv Èv tovrp' Voregov dè yoovos idovoa 
TUQAVVOUNTA tov diovvciov, tò te Ovao stodàoîs din- 
yijoato xal auvrov eivar tOv tedsauivov annyyedàev 
(annyyssdev)* nv dpyiodsìig antxtewev è Adoviows. 
Apertum est Timaei verba scholiastam Aeschinis fide- 
lius reddidisse quam Photium, in quo quum alia a Ti- 
maeo non scripta videntur, tum illud sig ovpavove, 
cuius nominis plurali. non usi sunt vetusti et probi 
scriptores. Post verba tò uèv tvurmior iv tovrg exci- 
dit èravoaro. Cfr. Aelianus apud Suidam v. ®id7- 
uwy. xaù tov pèv Ovespov ivravda navcacda:, avros 
dì dionvio3sis etc. Et sic saepe in somniorum relationi- 
bus. In scholiastae verbis pro avaxoayva: aut avaxpa- 
ygtv scribendum aut avaxex0a7zéva:. Ad eandem illam 
mulierem Himeraeam referenda est Suidae glossa, ‘Zus- 
p@ia: ypadvs tig. xaì roàdig. Respicit locum Timaei etiam 
Eustathius ad Hom. p. 1213, 46: é&ot: dè èrì woyov ada- 
0r000g Y0No naoa Te &Àloig xaì rapa Tp elrmovii TÒ 
duwvvotos ò teong yevduevos Tixelias adaectwo. Deni- 
que ut nihil quod ad hanc caussam pertineat omittam, 
comparandus est quem iam Muretus Var. Lect. XIV, 
15 comparavit, locus Valerii Max. 1, 7, 6 ex Timaeo 
sì a paucis decedas, non inscite conversus. 
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V. De Neoptolemo Pariano. 
. (ad pag. 156.) 


Neoptolemi Pariani carmen, ex quo unum versum 
Achilles Tatius servavit apud Fulv. Ursinam Compar. 
Virg. p. 325: 0dev NeontoZeuos è Ilaviavog tv ti 
toydovig puoi ‘Queavogs tO naca neoipovtos èvdtde- 
tar x3wv, quo titulo inscriptum fuerit difficile dictu 
est. Interim suspicari licet inscripsisse id Neoptole- 
mum ‘Egiydovis sive malis 'Eoyg3ovias. Erichthonius, 
òs anavtav avdowrwr evdarpovéiotaros Aéyertar ye- 
veoda Tic Te narogas xaù tile UNÒ TÈ untoonetodi 
yevoutvne xinoovourocas eoxîg Dionys. Halic, I, 52 cll. 
Diodor. Sic. IV, 75. epici carminis, qualia ab Alexan- 
drinis poetis condebantur, argumentum praebebat haud 
absurdum. Ac fuisse Neoptolemum epicae poesis stu- 
diosum vel illud indicio est, quod idem Dionysiadis 
auctor habitus est, cuius memoriam servavit Athenaeus 
III p. 82 d: NeonroAsuos è ò Iaouavos (Epit. Kv- 
npiavos) tv TI dovvoradi xaì avtog iotopei ws drrò 
Atovicov evoedtviwv: Twv unduv xaè TGV &liuv axoo- 
dover. Ex epico item carmine ductum videtur vo- 
cabulum %irtoroogiz, quod ex Neoptolemo exsignavit 
Choeroboscus apud Cramerum Anecd. Oxon. II p. 239, 
cuius de loco vide quae supra dixi p. 162. At qui 
9 apud Stobaeum Flor. CXX, 5 afferuntur versus cum 
epigraphe Neorrrodenog tv to neoì aotzicuav* 

"Q dava, st9 sins aùrayostos, do’ dv Edoiunv 
nputwtog!)* xai x° tyIo00g èev nodù qiAraros eins, 


1) Ita pro rgwtiotor scripsi ex cod. Par. A. Praeterea ma- 
gis placeret opva 0° #dotunr. 
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eos equidem non ipsius Neoptolemi, sed incerti poe- 
tae versus esse suspicor, quibus Neoptolemus, sive Pa- 
rianus sive alius quidam, propter postrema verba ,,xei 
x t1300g tav nov qidtaros sings“ pro asteismi exem- 
plo usus erat. Asteismi enim figura, ut multas formas 
complectitur, de quibus Herodianus qeoi 0xnu. p. 57, 
27 et Iul. Rufinianus de Fig. IV p. 198 dixerunt, ita 
etiam ad oxymori genus, quod illis verbis continetur, 
transferri potuit. De aliis Neoptolemi carminibus ni- 
hil compertum habemus. Ac diversus sine dubio a 
Pariano poeta is est, quem quidam Naupactiorum aucto- 
rem esse statuebant, quod carmen quum alii Charoni, 
Pytheae filio, alii Carcino Naupactio, alii incerto poe- 
tae Milesio assignaverivt, apparet tam antiquum car- 
men Alexandrinae aetatis scriptori non tribui debuisse 
ab Heynio ad Apollod. II p. 359, cuius errorem nota- 
vit Marckscheffel de Hesiodi fragm. p. 253. Nec ma- 
gis qui apud Diodorum Sic. XVI, 92 leguntur versus 
elegantissimi nostri sunt Neoptolemi, sed incerti poetae 
tragici et a Neoptolemo histrione recitati. Falluntur 
Heynius et Huschkius ad Tibull. I, 1, 70. De cete- 
ris Neoptolemi Pariani scriptis commemoro librum' de 
epigrammatibus ab Athenaeo X p. 454 f laudatum, et 
quo maiorem quam reliquis gloriam sibi paravit opus 
grammaticum 7À@ccwy nomine inscriptum, quo hoc 
consequutus est ut quasi per eminentiam y%ccoygd- 
pos diceretur. Strabo de Pario, Bithyniae oppido, di- 
cens XIII p. 589: èx IZapiov puèv ovv 6 ylwocoyea- 
pos xindete rv Neosrrodeuos uviune dé. Huius 
Operis quae ratio et quod institutum fuerit docebunt 
citationes grammaticorum. Athenaeus XI p. 476 f.: Ne- 
ontoksuos d° 6 Ilapiavòos èv toitw yiwocar (x00v- 
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Biov) tO xiccwov stotijorov enuaiver nao Edornidy 
èv’Avdooutda mac dè roptvwr top dewe, ò piv yat- 
daxrog xiocivov qiowv cxUpog, TIVAV avapuxtiio’, Ò 
d aprtitv yavos“. to pap siocufor, quei, déyerae 
ini cvvodov aypoxie, tvda nooo puerta tod Èy- 
Zuvov motnoior. Proclus ad Hesiodi Opp. 491: Neo- 
nToÀsuog Èv tw meoì yiwocdv puoi Moynv civas Ovoua 
avg, èv i] no tori. Anonymus Crameri Anecd. Oxon. 
II p. 457, 18 xoZoovorov: NeonrtoAsuos, ueyahws al- 
oouévns xaì ele aéoa ixvovutune* TO yao xotdov xvord- 
ce xi Vraeooyne ueréget. (Quae iisdem verbis etiam 
ab aliis grammaticis relata ad Hesiodi Theog. 880 per- 
tinere vidit Mitzellus Emend. Theog. Hesiod. p. 291. 
Ad Homericorum locorum interpretationes referenda 
sunt quae servavit Eustathius ad Il. p. 757, 19: ro dè 
tiw dé puv èv xapos alon, we ‘Ausplas xaì Neonrols- 
uos oi y.wscoyokqpor paciv, avri toù tv pucdogopov 
tideuar tabs xa) tcov avrov tro Kaoi avòot. Idem ad 
Il. p. 1347, 29: Neonrd6Asuos dé, paciv, è ITagravog, Y- 
Zoî (ro tEecinv) ano toù tÉtvai. Quae paulo plenius 
apposuit schol. Ven. ad Il. 24, 235. Idem ad Odyss. 
p. 1817, 22 ò èv 7) Udvoosig elite podofBpog site uo- 
2aBo0s, 0v, guoi, Neontoàeuos avanticoov uorofioov 
sine tov tì tHv Pogav toeyxouevov. Quae ex Aristo- 
phanis Byzantii scripto de aetatum appellationibus 
(repì ovouaciag nix) derivata esse in superioribus 
indicavit Eustathius. Porro ad Theocritum spectant 
quae scholiastes ad Idyll. I, 52 scripsit de voce ay- 
3éoixog disserens: ‘Arr0420dwp0og dì 6 dwpsevg') puety 
ovro Myeadai tov tg aoqodihov xavdov. 6 dèi Neo- 


41) Hoe corruptum est. Cod. B 4wglxwr. 
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. srodeuos avdtoixa yelolos dn tov adtoa où cra- 
zuos. Denique in parte eiusdem operis etiam de Phry- 
giis glossis explicatum fuisse docet Achilles Tatius ad 
Arati Phaen. apud Petavium Uranol. p. 129 e: 70 dè 
Goov to davo Indovv Dovydv dov, wgs Neontoàzuos 
èv taîgs Povylois puvats. 

Quem vetus interpres Horatii ad A. P. vs. 1 me- 
morat Neoptolemum, et ita memorat, ut Horatiun haud 
pauca eius de arte poetica praecepta in suum de eo- 
dem argumento carmen derivasse dicat, utrum Parianus 
sit an alius haud discernam. Hoc tamen veri haud 
dissimile videtur, respici eundem illum Neoptolemi li- 
brum, in quo de asteisno expositum fuisse vidimus. 
Quem librum quum in unius asteismi explicatione con- 
sumptum esse incredibile sit, probabile est Neoptole- 
mum etiam de ceteris figuris exposuisse et dum id fa- 
ceret etiam ea passim attulisse, quae praeceptis de arte 
poetica similia essent. 


—__e—---_  — PPT ————+6€& 


VI. Dymaenae et Caryatides. 
(ad pag. 76.) 


Hesychianae glossae, Aicuavas: ai èv Sapri 
zopitides Baxyai, sinceritatem optime Ungerus Parad. 
Theb. I p. 459 adstruxit adnotatione Philargyrii ad Vir- 
gilii Georg. II, 487: Bacchi enim orgia in montibus 
celebrari solebant a furiosis Bacchis, quae a Sparta- 
nis, quorum mons erat Taygeta, Îvouawo appella- 
bantur. Hinc mihi haudquaquam improbabile videtur 
Pratineae fabulae titulum apud Athen. X p. 392 non 
fuisse 4vuavai 7 Kagvatides, sed potius Avouosva: 7) 
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Kaqvariwdes. Certe fatendum est, Dysmaenas multo 
aptius quam Dymaenas consociari Caryatidibus, qua- 
rum saltationes, quibus Dianae Caryatidis sacra pera- 
gebant (Pausan. III, 10 et Lucian. de Saltat. c. 10) 
non minus quam Baccharum fanatico furore plenas fu- 
isse quum alia docere videntur, tum ex Plinii loco 
Hist. Nat. 36, 4 intelligitur; in quo Thyades et Ca- 
ryatides ita coniunguntur, ut vix inter se diversae fu- 
isse videantur. . Easdem Caryatidis deae sacerdotes 
innui suspicor a Stephano Ryzantio p. 453 ubi ad- 
iectivi Kagvaris') exemplum ex incerto scriptore po- 
nitur hoc: Kagovarig uédoca avi toù Aaxovxi. 
Ephesiae quidem Dianae sacerdotes Melissas vocatas 
fuisse constat e Lactantii Instit. I, 55, quod nomen 
etiam ad Caryatidis sive Laconicae Artemidos anti- 
stites translatum esse, nemo mirabitur, qui Pindarum 
Pyth. IV, 106 Pythiam quoque pédiocav appellasse 
meminerit. Cfr. Etymol. M. p. 577, 40. Aéyovra. dè 
xaè pédiccar ai itostar mapa tw mont] ubi scriben- 
dum sega toîg notes. Caryae autem, ubi Carya- 
tidis Dianae sacrum summa religione colebatur, Pelo- 
ponnesi fuit oppidum, in ipsis fere Laconicae et Ar- 
cadiae confiniis situm, cuius cives quum temporibus 
belli Peloponnesiaci identidem in adversariorum par- 
tes concessissent, postea a Lacedaemoniis recuperati 
ad internecionem deleti sunt; id quod factum fuisse 
videtur Olymp. CHI, 1. Vid. Xenoph. Hellen. VII, 
1, 28. Spectat huc Photii glossa p. 133, 25 tas dì 


1) Non Kagoweris, ut et hoc et aliis locis legitur. Neque 
enim dubitari potest quin Caryae a largo nucium proventu no- 
men traxerint. 
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Kaovas ‘Aoxaduv ovoas ansttuovto Aaxzdamovoi. 
Cum Xenophonte congruit fere Vitruvius lib. I, 1 
nisi quod Persicorum bellorum temporibus hoc factum 
esse narrat, neque a Lacedaemoniis, sed a ,,Graecis‘“ 
Caryatarum urbem excisam fuisse tradit, quod a Per- 
sarum partibus stetissent!). Xenophonteorum non me- 
mor erat Aloysius Hirtius in Museo Antiqu. Stud. I 
p. 273, qui quum duas urbes Caryarum nomine dictas 
fuisse statuit, alteram Arcadiae, Laconicae ditionis al- 
teram, non animadvertisse videtur apud Pausaniam VIII, 
45 ineptam esse Caryarum commemorationem, aptissi- 
mam contra Caphyarum, de quo verissime admonuit' iam 
Sylburgius. Idem error praeter alios decepit Ios. Scali- 
gerum ad Euseb. Chron. p. 20 A. ed. 1606. Illud au- 
tem recte monitum arbitror ab Hirtio et iam antea 
a Lessingio Opp. vol. X p. 369, Caryatidum signa 
veteres artifices ex ipsis illis saltantium virginum 677- 
uao duxisse, qua in re non omittendus erat Athenaeus 
XIV p. 629 5. priscorum artificum statuas 775 radaas 
00xnoews Asiwava dicens.. Ac profecto si quis apud 
animum suum reputaverit, quanto omnis generis de- 
eore saltantes illae virgines manibus canistro admo- 
tis solennes illas choreas peregerint, vix quidquam re- 
periet ex quo prisci artifices felicius signorum suorum 
babitus et figuras ducere potuissent. Documento sunt 
inclytae illae virgines Pandrosei sacelli, quas nemo fa- 


1) Hoc quo spectet docet Herod. VIII, 26 post praelium 
apud Thermopylas Arcades nonnullos ad Xerxem transiisse di- 
cens: 7xov dé ope aviduodos dvdoec dn’ “Aquadins odlyos vivég. De 
Persici tamen belli temporibus simile quid obversatum est gram- 
maticis bucolicae poesis origines exponentibus, quorum testimo- 
nia collegit Heynius ad Donati vitam Virg. $. 21. 
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cile spectaverit, quin incredibili elegantissimarum for- 
marum venustate mirum in modum se demulceri sentiat. 
Ceterum non maiorum tantum signorum, sed minorum 
etiam artis operum illae Caryatidum saltationes occa- 
sionem dedisse videntur, siquidem Plutarchus Artox. 
cap. 18 in Clearchi sigillo d6oyovutvas Kapvaridas in- 
sculptas fuisse tradidit, Pollux denique V, 97 easdem 
inter aurium ornamenta commemorat. 


VII. De Heraclea Panyasidis. 


Attuli supra in commentatione de Rhiano p. 180 
fragmentum ex Panyasis Heraclea a Clemente Alex. 
Protr. p. 22 d. servatum: 

Tri uèv Anpartno, tdi dè xAvròs ‘Auogpiyunese, 

ti dà Ilocudawv, TÀ È’ doyvodrotos ‘Anodàwy 

avdoi naoa Into Intevotuev sic èviaveor, 

ti dè xaì 6Boodvuos'Aons vnò naroos avayun. 
Ita enim recte Diibnerus versum quartum emendavit, 
in quo vulgo avayxrg legitur. At dubitatio residet de 
quarto versu, in quo etsi #y7evoéusy aut exemplis, 
qualia Schaeferus ad Brunckii Poet. gnom. p. 16 col- 
legit, defendi aut cum Sylburgio in 3yrevéuev com- 
mutari potest, aliud tamen scriptum fuisse a poeta in- 
dicare videntur qui Panyasis versum respiciunt Plu- 
tarchus et ipse alio loco Clemens Alexandrinus, quo- 
rum ille Erot. p. 761 d. haec habet: ‘An0%wva uv- 
Poroyevovowv tvastir yevduevov ‘ASunto naoa3ntev- 
car péyav eg èviavtov, Clemens autem p. 382 Sylb. 
xai Aduno Intevwv svpioxeta: cv xai‘Hoaxdsi ps 
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yav sc èmavror. Nequaquam igitur improbabile est 
Panyasin scripsisse, 
avdoi naoa Ivntò Prjoar piyav ele èviavro». 
In his verbum #00: Panyasin, rariorum verborum ama- 
torem, decet vel maxime. Eius vestigia servavit He- 
sychius "E9nosv: è9nrevoev'), et Oncaro: idovAzvosv. 
Dixi Panyasin rariorum verborum amatorem, quam rem, 
ut nota exempla omittam, alio quodam eoque paullo 
reconditiore confirmabo, quod suppeditat egregium il- 
lud Heracleae fragmentum ab Athenaeo Il p. 37 a. et 
Stobaeo Flor. XVIII, 22 servatum: 
delv ye dn xal niv'. aperti vu tie Hors xaì avrn 
0g x avdocv stodù nAsiotov tv eldanivn pédv riva 
sù xaì èmorautvwg dua t° diàov qua xedevg 
icdv P dor’ èv dari xaù tv scodtéum doos avno 
5 vouivas ditnwv tadanev3tas, tvda te avo 
Fapocazto tedtdova: utvovoi te Fodeov'Agna* 
toù uèv ty delunv loov xAéog dor’ èvì darrì 
tionntos saper ua t' aÀàov pura xedevn* 
où yo poi Los ye doxeî fipotos ovdè fumvai 
10 ar3odnowo fiov talacigpoovos, doris an’ olvov 
Ivuov tontvoas niver norov ahi èvedgpowv?). 
oivos y@o stuoi icov iruygdoviorcw oveLao, 
î03A0y, adebixazov, none cuvosndov cos. 


1) Haec glossa apud Hesychium ita legitur, "E@yoev: àpav 
cer, èOrrevoer. In quibus ?yavoer ad aliam glossam, ?@Gter, per- 
tinere videtur. 

2) Ita verissime Valckenarius correxit vulgatum &Aio reo- 
geur. Consimili ratione Fragm. Com. I p. 202 Aeschylo Pers. 
787 restitui Zéoins d° èuòs mais èveòs @v èvel poorei, pro eo quod 
libri habent »é05 wv ria gpovei. Eam emendationem- unice pro- 
bavit Hermannus. 
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èy piv yao Fading ispov ui0os ayAatng Te, 
15 èv dì yoporrvnins, èv d' ineorijg prdotntog, 

èy dé ts pèv Fnons xaìè dvopoocuvns &deyesvis 

tw cè yon napa darrì Sedeyntvov sugpoove Pupa 

mivewv, undè Popi xexoonutvov nutre yina 

n0T0s ninupuvoovra dsdacutvov eùpoocivtwore 
In his plurimum negotii criticis fecit versus 16. Ac 
sane inepta est particularum dé re uè v coniunctio, in- 
eptior etiam venationis commemoratio. Hinc Grotius, 
quum totum hunc versum ab Athenaeo omissum esse 
vidisset, eum aut aliunde infartum aut a sciolo adscri- 
ptum esse statuit. Huius iudicium praeter alios 88° 
quutus est Diibnerus, qui versum illum a Gaisfordo 
uncis inclusum plane omisit. At antequam damnare- 
tur ille, num forte probabili emendatione in integrum 
restitui posset quaerendum erat. Eam autem non du- 
bito quin repererim certissimam. Coniunctis enim quae 
male distractae sunt litteris!) scribendum est: 

èv dé te uevDrone rai dvogpoocurne adeyevijs. 
Vocabulum uer3n07 adhuc nonnisi ex grammaticis 
cognitum erat. Hesychius, Mero: uspiuvars. Ety- 
mol. M. p. 508, 6 Mer3g0c: ai poovtides. Hinc ver- 
bum uev3yoiso apud eosdem lexicographos, et uev- 
nou futurum apud Photium p. 258, 16 i. q.. usoe- 
uvnow. Hac correctione admissa nihil iam ille versus 
habet quod non sit aptissimum. Omnem enim vim 
quam vinum in animos hominum habet complexurus 
poeta, curarum etiam et sollicitudinis aliquid habere 


1) Herodianus dict. sol. p. 11, 28: Anoyrgcoc èv tò negì 
Kyldov sjxaè xoxxura (leg. Kouxuya) 16v Tedfatopos, naè KodAor 
tov Exlgov, xaò Auyawr ( Aaywòr?) cor avtòr buot xaèò Krijaw 
tòv MynosBétov. Pro avrò vr iuoù leg. Avtorouou”. 
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dicit, quam in sententiam ut alia omittam compares il- 
lud Horatii Sex fu querelas sive geris iocos, seu ri- 
. cam et insanos amores, seu facilem pia testa so- 
mn. Sedin Heracleae fragmentis etiam alia sunt quae 
rectius constitui possunt, e. c. fragmentum ab Athe- 
naeo II p. 37 a servatum, quod Dtibnero quintum est, 
uno versu auctius in hunce modum edendum erat: 
Oîvos dè Bvrroloi Feòv naoa depov aostov, 
dyladg, d naca. uèv èpapguolovow dodai, 

‘navtes d dognFpoi, recai Î iparaà quiòtntos. 
nagac d tx xpadine avias avdowv alastabes 
muvouevos xata uéroov, vnto uiroov dè yepsiwr. 
8x yao oi cerng te xaì VPoos alc au Onndsi"). 

Horum versuum ultimum Athenaeus II p. 36 d. alii 
fragmento subiecit. Verba scriptoris haec sunt: ZZa- 
vvactg È ò èmostorog Tv puèv nowrnv nocw osrovipes 
Xaquow "0015 rai diovvon, tnv dì devrioav Appo- 
dirty xaì naliv diovico, Vie dì xai &tn tuv toitny. 
Jam sequitur locus, cuius postremam tantum partem 
adscribam: 

‘AL Ore ts polons tosratne smo0s uiroov tdavvor 

sivev afàeutws, tote d' UBoos alca xai atuns 

yiyverar apyadén, xaxa d' avdownociv onabe. 
alla nénov uéroov uèv tysis yAvxspoîo ‘morolo, 
otelye mapa uvnorny aloyov, xoijute Î' traloovs 
deldia yao torratns uoiong psdindéoc otvov 
muvopévne un 0° Vos ivi poecì Fvuov atoon, 
»icdoîcw Eeviosor xaxnv d inudijo tedevrnv. 
alla sudoù ai nave nodvv morov. 


' 
DI 


1) In his aio’ Gu’ dand:i scripsi praeeunte Naekio. Idem 
xaè yag oi. Possis etiam + yuo ot. Nisi forte ?2ionndei» dixit 
Panyasis, quod compares cum èiaxodovdeir. 
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Quibus subiicit Atbenaeus: xaì éÈ76 smepi autreov ol- 
vov. “Ex yao oi &tne te xaì Ufipiog alca onndzi. Aper- 
tum est hunc versum proxime sequutum fuisse illum, 
mvousvog rate uéroov, Unto uiroov dì geosiav. Si- 
mul etiam fragmentorum ordinem paulo aliter consti- 
tuendum esse patescit. Quum enim Athenaeus versum 
illum de immodico vini usu ,,éÉ7j i. e. post illam ad- 
monitionem &44’ ote ris etc. a Panyasi positum fuisse 
dicat, manifestum est quinti sextique apud Diibnerum 
fragmentorum sedes permutandas esse. Sexti fragmenti 
versus ultimos adscripsi ut leguntur ‘apud Diibnerum; 
in libris autem penultimus ita scriptus est: è0d4ozg èyv 
Feviowor xuxnv È inudioese teisvryv. Nec dubium est 
quin recte scripserit è9701, sed particulam dè tribus 
vocibus Panyasin subiunxisse non credibile est. Ita- 
que é034oîg È tv Esviowor xaxnv indio tedevtnv seri- 
bendum esse dicerem, nisi res unius litterae transpo- 
sitione confici posse videretur hoc modo: 
un o' UPes ivi poeoì Pvuor asoog 

è0d2oîg tv Esivosci, raxmv È inudijor tedevenv. 
Aliud fragmentum, in quo aliquid corruptelae latet, ser- 
vavit Stephanus Byzantius s. v. ToeuiAn: n Avxia èxa- 
Astro ovrwe. oi xarormoUvies Tosudetc amo Tospi- 
dov, we IHavvaoig'® 

"Evda È tvare peyag Totuidog, xaì tynue dvyatoa 

vuugpnv Lyvyinv, 7v IHoa&dixnv xadéovow, 

ZiBo0 ta apyvoto norauò nega dvievti. 

ans d 04ooi naideg TAaogs Zavdos Ilivaoòds te 

xaì Koayos"), 06 xpartwv nacas Antier' apovoas. 


1) Montis Cragi nomen apud schol. Hom. IL 0, 193 male 
Kfgayos scriptum est. 


368 EPIMETRUM VII. 


Primum horum versuum, qui in cod. Rehd. ita scriptus 
est, iva d° topee usyas Tosuvios aye ue Iyaroa, 
recte Funckius ita correxisse videtur, uéyag Totusàos 
0g tynus Fvyarpa, nisi quod pro Toéwudos malim Tos- 
uiàng, cui formae fidem facit gentile nomen TosuiZzg'). 
Gentes autem saepissime nomine conditoris fictitii vo- 
cari docuit Lobeckius Paral. gramm. p. 303., Alteram 
formam, 7éudog, disertim a quoquam memorari non 
credo. Quotiescunque enim hoc nomen occurrit, geni- 
tivo casu positum est. Praeterea magnam offensionem 
habet #vyaroa, quod quum neque pro puella dici (Her- 
mannus ad Soph. Oed. Tyr. 1102) neque cum ‘£yv- 
yinv in sequenti versu ita coniungi possit ut Ogygis 
filia intelligatur, magna oboritur suspicio versus hosce 
ita scribendos esse, 
ivda d' $vois ueyag Tosuldns, dg tynue yuvaîxa, 
vvupnv “Syvyimv, Nv Ioakdixny xaltovow. 

De Praxidica, Ogygis filia, v. Dionysium apud Pho- 
tium s. v. ZZoe&dixn. Versu tertio etiamnunc teneo 
quod iam alio loco proposui, pro meoa dimnerte seri 
bendum esse fadvdiwnevr. Nam smapadivifevie ine- 
ptum I. Gronovii commentum est. 

De eo fragmento quod a Probo ad Virgili Ed. 
II, 24 servatum Diibnero vicesimum quintum est, dixi 
supra p. 251. Fragm. 24 ab Athenaeo IV p. 172 d. ser- 
vatum ita scribendum videtur: siéuuara n042° èrudeic, 
modlas dé te voccedag doris. 
—_—___&6 De- 


1) Stephanus Byz. Toeulàdn. oi xutomorrtes Tospsdei... voi 
tovs dè toùs Toepedéovs (leg. Toepsiéas ex Rehd.) Avxl0vs Beds 
goportns perwvouacer. “Exataios Toeullas avtove nadei è v terapia 
yereahoyiav. Ceteram Tremilae nomen ad terrae motus, qui Ly- 
ciam quassabant, spectare videtur. 
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Denique nescio an ad Panyasis Heracleam refe- 
rendus sit locus a scholiaste Nicandri Ther. 256 alla- 
tus ad verba yoommv d' &Aiote uèv podifov Hoposdtog 
toys, @hote d mepdevra, t6t° @vdeciv sloato yaxod. 
Scholiastes: yoegerar dè xa evPeor yalzne (i. e. xA3- 
xs). ovrws xei nag& Novunvip “AvBsoci ye uèv ei- 
der’ -èrm° igwo neodee, Tote d' ‘av uodiPo èvalizzov 
eldog auopi È xvdaiver yahan ioov. tori dè yddun èv- 
dos, dp’ où xaì tv nopquoav avduacar. tò dè èu- 
gote ouowov TR tv Ti) HoarAsig 

polis dò anthaune pas, 

Giiote uèv xvavoù, torì d' avdecw elcato yalxod. 
Non secundarii sed celebris poetae hos versus esse, 
vel illud indicio est, quod scholiastes nomen auctoris 
reticuit. Itaque aut Pisandri aut Panyasis' Heracleam 
dici existimo. Credo autem hos versus ex ea carmi- 
nis parte derivatos esse, qua draco aureis Hesperidum 
malis custos appositus describebatur. Schol. Germa- 
nici Arat. p. 42 draconem immensae magniludinis ... 
Hercules, quum ad mala aurea profectus fuisset, ut 
refert Panyasis in Heraclea, fertur peremisse. Quam- 
quam possunt haec etiam ad Herculis certamen cum 
Hydra Lernaea referri, quod «et ipsum Panyasin or- 
nasse idem scholiastes testatur. Ceterum similiter va- 
rios Sphingis colores descripsit tragicus incertus apud 
Plutarchum Stobaei Flor. LXIV, 31: sì uèv 1006 aù- 
vas Hhiov, govonnòv nv | vasticua Pnods* el dè mo0g 
vign Pedo:, | xvavorov we tig los avravyei (leg. av- 
TnVysi) célas. 


Haec scribenti mihi affertur Ioh. Pistoth. Tzschir- 


neri commentatio de Panyasidis Heracleade (Vratisl. 
1842), in qua quum alia minus recte mihi disputata 
24 


370 EPIMETRUM VII. 


esse videntur, tum vero etiam ea quae disseruit de 
scholio - Homerico ad Odyss. 12, 301. Nupgéodewgos 
(ita Ebertus pro Meuyrdwoos vel Meuyodwpos) ò tnv 
Zixshiav rmeoimynodueros xa Iodiawos xaè Iavva- 
o quiaxa tiv Haiov fowv pviazidv (Vind. Du- 
dard) quor yevtogai, dv Pidosttpavos AioMdovy 8i- 
vai quo xa tyew èv Mudos nogov. Panyasis ar- 
mentorum illorum custodem neque Phylacium neque 
Phylacum appellaverat, sed aut Phylacum, quod fre- 
quens in fabulis graecis nomen est, aut quod magis 
credo Phalacrum. Tum .4î0%(dov non nomen pro- 
prium est, sed plebeia, si quis ita velit, forma pa- 
tronymici AtoZ(dng, comparanda illa cum vidovs Pv- 
yatoidovs tntedAadovg èunAnatadove et id genus aliis, 
de quibus dixit Lobeckius ad Phryn. p. 299. De 
Phalacro Aeoli filio vide schol. Odyss. 20, 6. Eum 
a Mylensibus pro heroe cultum esse non mirum est, 
quum de Aeolidarum in Siciliae oris imperio satis con- 
stet ex Diodoro Sic. V, 8. 


—- — ————_T __— 


VIII. De poeta Arriano. 
(ad p. 206.) 


Suidas vol. I p. 320. ’Aooiavds: èrorroros, uera- 
qpopacw tuv yewoyixiv Beoyiddiov tnunwe rtornoas. 
Arstavdonada. tori dè xara tov Maxsdova èv baypg- 
dlars elxoor TETTaROIv. ele ‘Artadòv tov ITsoyaunvov 
moimuata. Eudocia Viol. p. 67: ’Aogiavòs èrorowos 
uerépoace ta toÙ Beuyiiiov yewoyixa èruxo. xa 
Ghia mode sig ‘Artadov tov Ilsoyounvov. Neglexe- 
runt haec, ni fallit memoria, ii qui de Virgilii Geor- 


ld 
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gicis commentati sunt. Suidae locum respexisse vide- 
tur Torrentius ad Sueton. Tib. 70 etiam Arrianum poe- 
tam haud incelebrem fuisse dicens. De aetate viri ex 
Suidae verbis nihil certi elicias: Attalum Pergamenum 
si carminibus suis celebravit, huius eum aequalem fu- 
isse consentaneum est; ei autem male respondet quod 
de metaphrasi Georgicorum addit. Vereor igitur ne 
duos diversos Arrianos in unum Suidas coniunxerit. 
Alexandriadis memoriam duobus locis apud Stephanum 
Byzantium haberemus, si per librarios licuisset, qui 
° Arrianum in Adrianum transformarunt. Primum s. v. 
‘Actocia p. 187 ‘Aoroaia mod ’IiAvoias. ‘Adpravog 
’Alstavdosradog d. Tum s. v. D'avera, modes ‘Ivdixr, 
we Adoravos ‘Aletavdosiados EBdduo. to tIvixòv Ta- 
ves. Utroque loco Arriani reponendum videtur. For- 
san eiusdem Arriani est epigramma a Welckero edi- 
tum Syll. epigr. graec. p. 220. 


IX. De Alexandro Ephesio. 


De Alexandro Ephesio, cui incertum quam ab 
caussam Lychni cognomen inditum fuit '), apud Strabo- 
nem XIV p. 642 (951) haec leguntur: r@v veWtéowy 
’Arttavdoos 6rtwo, 6 Avyvos noocayopevdeis, ds xai 
inoditevoato xa, ovvéyoonpev ioropiav xaì tn xaté- 
Miner, èv oÎg TA Te ovpavia diatiderai, sai tas Nasi 


1) Fortasse eo nociurna laboriosi viri studia indicare vo- 
luerunt. Nota sunt quae de Demosthenis lucerna feruntur. Idem 
Aiyvov cognomen cur Synoridi meretrici inditum fuerit (Athen. 
XIII p. 583 e.) non obscurum est. 

24 * 
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00vs yewyoagpet rad’ éxcotnv txdovs nomuarae. Qui 
quod ictooias auctorem Alexandrum fuisse dicit, re- 
spexit forsan Marsici belli historiam ab Aurelio Vict. 
O. R. cap. 9 p. 25 memoratam: Zdam petit (Aeneas) 
ibique navibus fabricatis cum multis diversi sexus 
oraculi admonitu Italiam petit, ut docet Alexander 
Ephesius libro primo belli Marsici.  Carminum quae 
condiderat Alexander bipartita erat ratio; alterum enim 
rerum caelestium, alterum orbis terrarum ‘ descriptio- 
nem complectebatur. De alterutro vel de utroque Ci- 
ceronis prostat iudicium Epist. ad Atticum II, 22 li- 
bros Alexandri negligentis hominis el non boni poe- 
tae, sed tamen non inutilis tibi remisi, et epist. 20: 
a Vibio libros accepi. poeta ineptus, nec tamen scit 
nihil, et est non inutilis. describo et remitto. Quod 
etsi parum honorificum iudicium est, non inutile ta- 
men fuerit quae de utroque opere servatae sunt reli- 
quiae, eas hic coniunctim proponere. Quem titulum 
operi de rebus caelestibus fecerit non indicatum est; 
suspicor tamen fuisse Dawopeva. Certe inter Phae- 
nomenorum scriptores memoratur Alexander in Vita 
Arati apud Buhlium vol. II p. 412 et 43. Hygini lo- 
cum Astron. II, 21 ad idem hoc carmen forsan refe- 
rendum apposui supra p. 242. At haud spernendam 
eius partem, quae de stellis errantibus agit servavit 
Theon Smyrnaeus apud Galeum Add. ad Parth. p. 49: 

Yywod d° @Aiodev &dhos intoratov Eliaye xixiov. 

aygoretn uèv dia Delnvain nevì yaiar, 

devreoos av ZTIifwv yeivocodov ‘Eouziao, 

tO d ta puorgpopos torì qasviraroe Kviteosing, 
5 térpatos avros Unsodev è ’“Hélios péoed ino, 

néuntos è «ù nvodes pworno Oorixos"Avnos, 
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&xros È av Datdwv dids aylaos icratat otro, 
£8douos ab Daivav Kodvov ayy69i tEddetaL dotHO' 
mavtes È éntatovoro done qIbyyowi cvvpdov 


10 aouovinv noocégovor diaotas &Àios an’ aiiov. 


* 
* * 


Talia uèv ovv indtn te faosid te ueocddi vaier 
andaviwv dè cpaica cvinuutvn E1Àeto vwrors* 
uéoonv d° nédios ndayxtov Féow toy into dorowv* 
toù È &r0 dn puyoos uèv Égei dia TECcapa xixdos. 

15 xeivov d° nuitovov Paivov avinor yadacdeis, 
toù dè tocov Patiov bcov dforuos'Apeos &otro, 
"Hékuog ò’ vno toîor tovov TeowiILBOOTtOv logs, 
atyins d' nediowo tomuitovov Kvdeoein' 
nuitovov È’ vnò ti Stiifuv pé0ed ‘Eopeiao, 

20 t00Cov te yowodrica quorv nodvuaunta unvn. 
xtutoov È medico Ftow dia nevr tBlaye Idv, 
avtn mevtabavos an iegins qhoydsv ndo, 
apuocdeia” axrici nvpos xovegoiIcI TE rtayvars, 
ovoavov tEatovov tovov toxeds tOV dia nacdv. 

25 toinv tor osupijva dios mais fopocev ‘Eouis 
értatovov xidaow, Feountopos sixova xbcpov. 

Adscripsi haec prout emendata sunt a Galeo, Schnei- 

dero, maxime Naekio, a quibus quae allata sunt nolo 

repetere. Itaque annotabo non nisi ea de quibus ad- 
huc mihi dubium est. Vs. 1 nescio an vréotepor scri- 
bendum sit. Vs. 6 Thracem dicit Martem ut Sopho- 
cles apud Clement. Protr. 2 p. 24 Pott. Z'ogoxZ7g dè 

Oodxa older aùUrov (“Aon), qui respexit, opinor, Antig. 

957. Vs. 10 Theon oroyovor. Heraclitus 1pocégovoi. 

Legendum igitur poyéovorr. Vs. 14 Naekius toto d' 

ay’ inyuoros, vel toù d' amo dij tpos. Vs. 17 malim 

teowiufBporos, Homerico Solis epitheto. Post vs. 22 ali- 
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quot versus excidisse suspicatur Schneiderus ad zona- 
rum temperaturam pertinentes, quod non credibile est. 
Non dubito quin vitium lateat in verbis aa’ neoine 
qioyoev nuo. Nec vs. 24 persanatus est. Vs. 25 ces 
oiva Naekius pro ce107v 6 Schneiderus cepg7v 0. Vs. 
26 3sounorogos legendum pro #s0u7r000sg. 

Alterum carmen tribus continebatur partibus, Asiae 
Europae Libyae descriptionem complectens. Fragmenta 
praeter Eustathium in commentariis ad Dionysium Pe- 
riegetam unus servavit Stephanus Byzantius, qui Ew- 
ropam memorat v. 4vopayior. ‘AMtfavdoos dì èv Ev-. 
ounn pera toù 6 Avopagior avrnv xaket. 

Avopayiov © Enidauvos tr° ayyiaiov yFovos axrijs. 
Fallitur haud dubie Stephanus sive potius epitomator 
eius. Apud Alexandrum dvooaziov adiectivum erat no- 
minis @xr7g, quo aestuosum Dyrrhachii sive Epidamni 
littus significaret. Sed praestat fortasse dvoodzide T° 
‘Enidauvog scribere. Item v.'E%luzia, n60%g Maxedo- 
viag. ‘AMttavdoos d èv Evoonn ‘Eriuswv quer, dia 
poxooù tv ue cvAdahv, tiv d' èAlov (leg. tv dè 
A) dia Boagtog toù t. Item v. ‘Epuuviov, doos “Ita- 
Mag, ap’ où ‘Eouuvis f gaioa xai ‘Eoxivios tò xrnts- 
xov. ‘AMfavdpos Even. Item v. Tupaxivei, né 
Zixehiag. Tuoarnv dì avtnv ‘AMtEavdoog tv Evodsn 
xaàzi. Haec postrema documento sunt, insulas Ale- 
xandrum non seorsum tractasse, ut Dionysius fecit, sed 
cum unaquaque 770% coniunctim. Ex Asia haec eno- 
tavit Stephanus v. 4@0os, n0lig Pomwixns. xaè AZ. èy 
Acix 

dwoos t' ayygiahos t' ‘lormn noovyovca dalecons. 
Legebatur &ederty. Porro v. Adandos, node Ky- 
1001, Vpoouov Erovoa xai vewspia. AMtkavdpos’ Egpéotos 
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Bijhov dò av Kirov te xaì ineodecca AdnnFoc. 
Quae ita intelligenda esse videntur, ut Citium et La- 
pethum Beli xr/cuara fuisse dicat. De Lapetho scripto- 
rum testimonia collegit Cellarius Geogr. Ant. II p. 268. 
Neglexit' tamen quem Stephani editores afferunt Non- 
num XIII, 447: èx dì AdanndFov, Voreoov nv èixaleccav 
ouwvvpov 1)yspuorios, ubi recte Graefius Aarnndov cor- 
rigit. Porro laudat Stephanus Asiam v. Meditaia, n6- 
ds Oetradias. ‘Ai. Aoig, et v. Z'erada, néhis ‘Ao- 
ueviac, ws ‘Ar. Asia. Item v. STeBaotn, node ‘Appa- 
vias, n vv Ssfaotia xadovutvn, ws ‘AltEavdoos 6 
Eqésios. In his vereor ne quid turbatum sit; certe 
permirum videri debet, ante Augusteam aetatem ur- 
bem aliquam SeSeornv appellatam esse. Fortasse igi- 
tur pro fé ardoos scribendum Mévardoos, de quo 
vide quae dixi Proleg. ad Menandrum p. XXXVIII. 
Porro Tanpoofavn, vijoog usyiotn èv tI ‘Ivdixi da- 
dacon. “Ai. ò xai Avyvos' 

Nijoog terpanAsvoos, aMotepavros Tanpofavn, 

IFnoovopos, ninindev tiopivav thepavtar. 
Quae imitatus est Dionysius Perieg. 593 untéoa Targo- 
Bavnv ‘Acunyevewv thepavrov. Ubi Eustath.: 07: 7 Ta- . 
noofavn — tsroandevoos, Pnoovouos, nerdnIvia svoi- 
vwv thepavtuwv, we guow AI. è xa) Avyvos èntdeyoue- 
vos. Ex quo altero versu #yoovouog scripsi pro edito 
Incovouwv. Porro v.‘Yoxavoi, #Fog noocegès ti Ka- 
onig dalartn. Ayetai xai'Yoxaviog xai' Yoxavia xai 
‘Yoxavis, èÈ où TO 

èc (leg. sic) Yoxavida Mpuvnv, 

we "AMtavdoos èv ‘Acie. Item v. Xaovia. Aéyetai 
xaè Xaovios — xai Xaovin to Indvxov. ‘Al. 6 'Egpé- 
cus èv ‘Aoin (sic) xaì Aifin' oi dè xatw Islacyida 
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Xaovinv, quae sine librorum ope restitui non possunt. 
Et haec quidem Stephanus ex Asia attulit. Sed ad 
idem carmen referenda sunt quae servavit Eustathius 
ad Dionys. 608 èv ri Kaquavid axog vijoos n'Lyv- 
0, xai meoi avrnv tuufos Eovdoaiov Pacidéwg, ov 
&iio ‘Eovdoav gaci roagpovteg 

‘AyyiBa3rg d apa vijoos ahos xara BevFog EovBors 

"“Ayvois, tv3a te tuufog &log uedéovros Eovdoa 

xéxAntat. 
Alexandri Ephesii hos versus esse coniecit olim Nae- 
kius Schedis crit. p. 16 (Opusc. I p. 27), cuius suspi- 
cionem luculenter confirmat scholiastes ad Dionys. |. ]. 
uéuvntar dì avrizg (insulae Ogyris) èv Acig Zéywv 
ueccoBfa3rs È doa vijoog dios xara fivdos tovdod 
(sic.. Dionysii verba ex Alexandri loco expressa haec 
sunt: 

"Eoti dé tig noortow, Kapuavidos txrodev axons, 

"Qyvois: tvda ts tiufos “Eovdeciov Pacidijos. 
Cuius dissensum ab Alexandro annotavit Naekius. Meo- 
cofa3ng apud scholiasten unde ortum dicam non ha- 
beo. Ad alterum versum non negligenda quae legun- 
tur Etymol. M. p. 379, 13: "Zov3oalor néiayos, darò 
‘Eov3oaiov tivos Pacidéos. anodavovios yao abrod, 
tooupav avrov èv tI] daddocy, truyodwavtes TG TtApp 
Ev3ads tegas dios maupusdtovros "Eov3ooù. Quae 
ita forsitan redintegranda sunt, ’Ev3ade tuuffos &Aòs 
naong uedéovros “EovIoov, vel &d0g roù rmaupediov- 
tog. Pro xéxAntar vulgo xéxàÀ:rai, quod minus aptum. 
Quod reposui Homericum est ll. XI, 758: °AAeciov 
tvda xodwovn xéxAntei. Praeterea unum habemus Ale- 
xandri versum, quem ex codem hoc chorographico opere 
petitum esse non dubito. Legitur is apud Eustathium 
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ad Dionys. 559 &dera: dì ‘HoaxAîs ele abvrnv (Ery- 
theam) mAsvoas yadxo M6Bnti — dwg ò Evpoviov Mye- 
ta iotopetv. duoiwg xaè 6 ‘Eqbeoos ‘Altbavdoos sin 
galxsio dè MByti péiyav deviato novrov. 
Qui versus utrum Libyae an Europae assignandus sit 
tum demum diiudicari posset, si certo constaret, utri 
continenti Alexander Erytheam insulam accensuerit. 
Quod aureo lebete, non poculo, ut alii, Alexander Her- 
culem Erytheam navigasse dixit, fecit exemplo aucto- 
ris Titanomachiae et Theolyti apud Athenaeum XI 
p- 470 5. Libyam Alexandri Stephanum v. Xaovia 
memorasse, supra indicavi, ubi de Asia agebam. 


—— ————————__Ò__—_——__s 


X. De Heraclidis Pontici Leschis. 
(ad pag. 258.) 


De Heraclide Pontico eiusque Leschis apud Sui- 
dam vol. II p. 70 haec litteris consignata reperio: Hoa- 
xhetdns ITovrix6g, ano ‘Hoaxdeiac roù ITbvrov, yoau- 
uartixòs. 0otis Aidiuo TO nav xara tv Adegavdotsov 
apoitnoev. ovrog èrzdn Mrovoev “Are0os'), toù Apr 
oteogov padnrov, eUdoxiuovvios xara tuv ‘Pounv, 
odia te tOv didvuov diacvvovtos, Eyoawe pero Ten- 
qua NToL Padcixeio UuPàia Y dvospunvevra xaì m0à- 
Anv tv arcopiav tyovta nooPailoptvav intnosnv, ativa 
Atoyas txadeoev. etc ‘Puunv dì xouicas xaì tov’Ans- 


1) "Axeg0s pro usitatiore "Axgov habes item in titulo apud 
Boeckh. C. I. No. 1999 ubi editor comparat Kiufepos ex tit. 1778. 
Similiter "Iroovfges dicitur et “Iroovfgoi. Ceterum de Apro gram- 
matico, Aristarchi discipulo, mihi quidem aliunde nil comper- 
tum est. 
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vos xarapaveig (?) xatéueve ogodalwr èv avrij èinì 
Kiavdiov xai Néowvos. Eyoaye dì xaì nomuara èruxa 
1044. Itaque Heraclides, Didymi Alexandrini audi- 
tor, quum praeceptorem suum et magistrum ab Apro, 
Aristarchi quondam discipulo, Romae tum litteras do- 
cente graviter perstringi audivisset, metro Phalaeceo 
seu Sapphico') hendecasyllabo carmen condidit tri- 
bus libris comprehensum et Lescharum titulo inscri- 
ptum. Cuius operis quae forma et descriptio fuerit 
erui posse credo ex his Athenaei XIV p. 649 c: èsni 
tovro theyyBeic 6 Zvoos xai Ingieie 0p0doa, aida 
unv, Épn, naparetar ruiv ènù Tijs toanéins xai yur- 
TaXIA* AnEO IV sins Napa Tivi xeitat, dwow cor OÙ yov- 
otovs déixa oratifjoag xata tov ITovrizov Zecynvevryv, 
&ihe rovrì txrwua. Nemo monitus dubitabit quin hic 
integer lateat versus hendecasyllabus Phalaeceus 
ddcw cor yovotoves déxa otatijpas. 

Quo ipso metri genere Heraclidis librum  compositum 
fuisse ex Suida intelleximus. Rectissime enim in yov- 
ceos primam syllabam corripi hodie pervulgatum est, 
et corripuit in eodem metri genere poeta ignotus An- 
tholog. Pal. XIII, 18: IZaguévwr yovoens xvonoe ti- 
47. Ad sententiam autem illi versui subiectam atten- 
denti eumque cum indice libri comparanti non obscu- 
rum erit, rem ita ab Heraclide fuisse institutam, ut do- 
ctorum hominum syssitium esse fingeret, qui nodosas 
de rebus grammaticis et historicis quaestiones alter 
alteri proponerent et propositas solverent. Fuit igi- 


e —- —— 


1) Recte Suidas hoc metruro Sapphicum vocavit, quam hac 
hendecasyllaborum forma frequenter usam esse docet Terent. Maur. 
2545 sqq. 
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tur Heraclidis liber ex genere T@v roorarixov xai Zv- 
tixov, de quibus disseruit Lehrsius Arist. p. 200 sqq. 
Quod autem carmine tale argumentum persequutus est 
Heraclides, vix quisquam idem antea ausus est: at per- 
commode eam in rem usus est versibus Phalaeceis, 
quod metri genus quum proxime ad communis sermo- 
nis usum accedat, huiuscemodi argumento explicando 
inprimis accommodatum est. Simul etiam patescit, quod 
absque Suida ignoraremus, latinos poetas, qui eadem 
metri specie ad longiora carmina usi sunt, e. c. P. Pa- 
pirium Statium, ne hoc quidem sine graecorum poe- 
tarum exemplo fecisse. -Porro ex Suidae verbis intel- 
ligimus, Heraclidem Leschas illas suas eo maxime con- 
. silio scripsisse, ut iniuriam magno suo magistro illa- 
tam ulcisceretur; itaque coniicere licet, ipsum Apruni 
in illo doctorum hominum consessu haud exiguas sus- 
tinuisse partes, sed ita, ut a ceteris inscitiae arguere- 
tur et identidem risui exponeretur. Neque a veri 
similitudine abhorret, ipsum illum versum ab uno 
convivatorum ad Aprum fuisse dictum, in hunc ferme 
modum: 
‘mv «iris mao’ to [tò belva] xetras, 
dwoor co. yovotove dixa oratijoas. 

Dixi supra quaestiones in leschis propositas et gram- 
maticas fuisse et historicas; neque sine ratione dixi: 
historiam autem intelligo fabulosam. Huius rei locu- 
pletem testem habemus Artemidorum Onir. IV, 63: 
sloì yao xaù maga Avxogoovi tv ti Aletavdo4 xaù 
naoe “HoaxAeidn to IHovrxd èv tais Aiogoaus uaù 
neoa Iaodevip èv ètheyeiaus xaè mao’ Gdo stoddotg 
ictopiar Eévair xaù &torntoi. Sed exemplum quoque 
eius rei servatum est in Etymol. Gud. p. 297, 49 ex 
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quo etiam commentaria in Leschas scripta fuisse intel- 
ligitur: ioropsirae 6 Kavwfos dioxp avnonoda. varo 
MevsAcov tv Aiybnto iv brouvnuari a Moyns ‘Hoa- 
xAeidov. Ita enim verissime codicis lectionem (èv vr0- 
uviuari adecyns IHoaxAeldog) correxit I. G. Schneide- 
rus ad Marcellum Sidet. p. 117 et post Schneiderum 
Ritschelius Dissert. de Oro p. 77. lIure autem hanc 
de Canobi obitu narrationem &évyv xaì &rourtov vo- 
caveris; vulgo enim creditum est serpentis ictu Cano- 
bum occidisse. Quamquam altera illa, qua disci ictu 
interfectus esse ferebatur, quo spectet haud obscurum 
est. - Nota sunt quae de Hyacintho traduntur, qui pa- 
tria Amyclaeus corporis venustate praestabat et disci 
ictu occubuit. Quae eadem cadunt omnia in Cano- 
bum, qui et venustate excelluit, v. Conon. apud Phot. 
Bibl. 186 p. 132, 25 et patriam Amyclas habuisse di- 
citur a Dionysio Perieg. 13 téusvos repintvotov ' Auv- 
xAaioto Kavofov. Grammaticarum quaestionum in Le- 
schis propositarum specimen habemus apud Bekkerum 
Anecd. graec. p. 1196: aravia èorìv n yorfors tig Bovs 
evdzias, uaidov dì oi (oss evontai. ini dè tu 0po- 
qpuvovons «UT altiatixizo, Aépw dè ti tas ffove, nia- 
tea tori 17 yonows, we tv Kodak Evnokidog, dis 
vuv &yoovs xaì no0fata xai Bove. xa) naoa td ‘Hoa- 
xAstòn èv ti ox ts Aeoyns. In quibus fortasse ris 
& (vel dè) Zé0yng scribendum est. Ad eundem aucto- 
rem referebam haec apud Stephanum Byz. v. Mowo- 
nia p. 567: 6 smoditns Moworneos dia dup3oyyov, xai 
dia toù 1. xaù Mowporuevs. “Hoaxheldng È 6 ITovri- 
xòg èv outro Moworitns puoi, xai Édes Mowporuwtys, 
lows dì xa Upeciv toù @. Quo loco quum in Al- 
dina et Florent. post èv reowr@ lacunam indicatam esse 
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comperissem, diu est quod _4ecy@r titulum excidisse 
suspicatus sum. Postea non sine voluptate vidi con- 
iecturam meam confirmari scriptura cod. Rehd. in quo 
Passovio teste scriptum est èv aowro déyn. Scriben- 
dum igitur èy nori] 4écgn. Iam etiam hoc mihi indu- 
bitabile videtur, ad eundem eiusdem auctoris librum 
revocanda esse quae idem Stephanus habet s. v. Ma- 
xedovia p. 535: Zéyerar xaì Maxtrtng avosvixor, rai 
Moaxtrig yuvi, xaè Marxsoca ètmderixoe, ws ‘Hoaxhei- 
Ons. Praeterea Heraclidis Leschae a nemine quantum 
scimus commemorantur, nisi quod Diogenes Laert. V, 
88 idem opus sub nomine qAvageòr laudare putatur: 
devreoos ‘Hoaxheldng mozitng avro (vetustioris Hera- 
clidae, Aristotelis auditoris notissimi) ZZvooiyus xat Div 
aoiag CvvTETayuÉvos. 


XI. De Heliodoro poeta. 


Iohannes Stobaeus inter alios poetas, quorum vix 
nomina ad nostram memoriam pervenere, etiam Helio- 
dorum quendam commemorat. De quo poeta quum apud 
alios nihil me legere meminerim, meam hoc loco qua- 
lemcunque sententiam exponere constitui, quum ipsum 
illud quod Stobaeus servavit @roonaecuatior, sive ser- 
monis elegantiam sive numerorun concinnitatem spe- 
ctes, non indignum videatur, quod ex latebrarum ob- 
scuritate, in quibus ad hunc diem absconditum latuit, 
in lucem protrahatur. Legitur in Floril. C, 6 cum lem- 
mate èx 70v ‘Haodop0v Iralixov Osauatov. 

Itading où stodZ0v vrnspotzigovie x0AvNY 

Tl'avosinv ywon tIS dditatmv ini ima 

xéxditar coyneoca qiav we' tx dÉ oi VIwo 
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atocs uada mxo0v avartvedaai stuterv Te. 

5 xelvo modvoraguào: nepwvaitrar avepes Vdwo 
dccwvr &ixap Éyovov. ò uèv Aosrpoio yatiboy 
aùrws Opoa xe uoîvov èv viari yvia xa3ron, 
opdaZuovs Biepaporor Zinv apapwor xadvipag 
Òverai, ©g un 0% tl napadoaun toxsog elcw 

10 vyoòv èrì yAnvns' tO yao &àysog altiov sin 
òs dé xe Znunoi veptàn Aedinacuévog dove 
cogalàn oduvate, xeposidta È’ augi yitwva 
oldos mualéorsi neo redavoLdi, 
xeivo xaipuòv tori xaì acqpalèe ouua dimvar 

15 auneris axAiiotor, apao È ano naca celtodn 
Fvuodaxig dduvn, dia È tera. Vdati vovoos. 

Apparet e primis fragmenti versibus describi Campa- 
niae partem eam, quae inter Lucrinum lacum et Pu- 
teolos haud adeo longo tractu extenditur; docet hoc 
vel Gaurei sive ut aliis scriptoribus appellatur Gau- 
rani montis commemoratio. Eo igitur loco fontem fu- 
isse poeta memorat oculorum morbis sanandis saluber- 
rimum, quem eundem fuisse, qui prope ad Ciceronis 
villam Puteolanam sive Academiam scaturiisse dicitur, 
non est quod dubites. Sed de hoc postea videbimus. 
Quod autem versu tertio totus ille locorum tractus ni- 
vis candorem ostendisse dicitur, id nihil mirationis ha- 
bet, quandoquidem &rav To zwpiov ixei Isiov niroks 
tori xaì rtvoos xaì Deouov vdatwev Strabo Lib. V p. 245. 
Alm., nec aliam his nostris diebus tractus illius esse 
faciem, unanimi consensu testantur quibuscunque loca 
illa suis oculis spectare licuit. Quod versu quinto le- 
gitur avAvoragudor nepivarttar, ad vineta referendum 
quibus Gauranum montem abundasse constat. Vs. 8 
legebatur @oepdor, quae Gaisfordo interpretatio esse 
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videtur verae lectionis, quae interciderit. Sed aper- 
tum est scribendum esse aoeoéo:. Recte dicitur &od- 
owtes, non recte diceretur aogowteg. Vs.10 attiov addi- 
dit Gesnerus. Vs.11 in libris ita scriptus est, 06 dè xevn- 
unon vegéAn Ashucuévos 6008, Risi quod Ars. habet xe47- 
uno. Grotius ex Scaligeri coniectura edidit dg dé xe Kiu- 
uegin vegéàn xexZerouévog docce, quod probavit Ruhnk. 
ad Timaei Lex. p. 118, nisi quod pro Ae4vouévos scripsit 
AeZvyacutvos. Id quam ab caussam ferri non possit 
mòbnui Delect. poet. Anth. gr. p. 125. Hactenus magis 
placeret vel Scaligeri xsxAstouévos vel quod Gesnerus 
coniecit xexaAvuputvos. Sed Kiuueoin nullo modo pro- 
bari potest; non de caecitate enim, sed de hebetudine 
oculorum ex gramiae sordibus collecta poetam .dicere 
apertum est ex versu decimo tertio. Itaque scripsi 0g 
dé xe Anunon veptin Aediracutvos docs. In quibus 
Zekiracuévoc item versus decimus tertius tuétur. Ce- 
terum cfr. Foesium Oecon. Hipp. s. v. Z7u7 p. 383. 
Denique versu ultimo scribendum videtur déa ò' elxa- 
dev VATI voùoos. 

Iam si quaeras, quis sit ille cui versus hos tribuit 
Stobaeus Heliodorus et quando vixerit, equidem gau- 
debo si quis ad haec probabiliter responderit. Inte- 
rim docere liceat, quando non vixerit. Vidimus car- 
men nostrum versari totum in Gauranarum aquarum 
salubritate oculorum hebetudine laborantibus commen- 
danda. Iam vero Gauranos fontes, quos prope ab 
Ciceronis villa abfuisse monuimus, mortuo demum Ci- 
cerone erupisse testatur Plinius H. N. XXXI, 3 Auius 
(villae Puteolanae) in parte prima exiguo post obi- ‘ 
fum ipsius (Ciceronis), Antistio Vetere possidente, eru- 
peruni fontes calidi perquam salubres oculis. Idem 
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testatur Tullius Laurea in elegantissimo epigrammate 
ibidem apud Plinium servato, quod recepit Wernsdor- 
fius Poet. Min. vol. V, P.3 p. 1370. 
Quo tua, Romanae vindex clarissime linguae, 
Silva loco melius surgere iussa viret: 
Atque Academiae celebratam nomine villam 
Nunc reparat cultu sub potiore Vetus: 
Hic etiam apparent lymphae non ante repertae, 
Languida quae infuso lumina rore levant: 
Nimirum locus ipse sui Ciceronis honori 
Hoc dedit, hac fontes quum patefecit ope; 
Ut quoniam totum legitur sine fine per orbem, 
Sint plures oculis quae medeantur aquae. 
Ex his igitur hoc certe intelligitur, Heliodorum no- 
strum Ciceronis aetate fuisse inferiorem. Qui num idem 
fuerit cum eo cuius Protesilaum, epicum carmen, lau- 
dat Stephanus Byz. s. v. Dudaxn, in medio relinquo. 
Alius item Heliodorus Atheniensis, quem et tragoedia- 
rum poetam') et epici carminis de medicamentis leta- 
libus auctorem fuisse docet Galenus de Antid. II p. 77 8. 
Ald: xaisteo nodàav èriysionoavrtov tais tovrwv (Fa- 
vaciuwv peoutxuv) cuyroaqaîe, vv toriv Opere ò 
ermuxindeie deod6yoc, xaè “Lo0g è Mevdioros è vedte- 
00s xaiì ‘Hhodwpogs è ‘Adnvatos, toaypdiv monte, 
xaiAoaros xai @Ààor TivèS THG TOLOVTOY cvyyoapets. 
Et paucis interiectis: oi yoùv T®V xaddv Tovrwvr noi- 
nuatav cvyyoagpeie tv naeoa toîs moddoîc eviaffov- 
evo xatadoounv èvaegygopevor Tijg TovrwvY napadécews 
tovs èvrevtoutvovs meidev ènigsioolciv, dc oÙX &v 
eincav qpaivdor tO NIF0g obdè tWèv TOoLovT*wV  4Fopo- 
MOL- 


1) Praetermisit hunc Welckerus. 
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nov ddtoralo, voro xa) ‘H6dwpov tv toîs noòg 
Nixouayov amoAvtixoîs èvaggopevov Éoriv sipsiv oUTWw 
yoaqpovta* 

Où ua tov èv Toixxn noniv Fedv, où ua tòv inpoò 

‘Héhuov onsipovta dsoîg pasciufoorov alyiny, 

ov ua Iedov cxnatovgov, vaspuevta Kooviwve, 

ovre ui TY Îwpowoi nagryayev, ov in’ avayang 

ovte geo quin étéog xaxa veluoai intorno, 

ail’ ocias uèv ysioasg Èg Néoa Aaunoov asipw, 

xai xaxing auoluvtov tyw da navra doyicuor. 
Haec Galeni verba eam quoque ob caussam integra 
adscripsi, quoniam ex eis mihi quidem ignorata Or- 
phei et Arati carmina de letalium medicamentorum 
compositione cognoscimus; nec de Horo iuniore quid- 
quam inaudiveram. 


————————m_——m—_————— w——————€m6m&6 


XII De Cercida Megalopolitano poeta 
et legislatore!). 


Megalopolis Arcadicae historiam perlustrantes Cer- 
cidae nomine duos omnino cives Megalopolitanos com- 
memoratos invenimus, alterum Arati Sicyonii aequa- 
lem?), alterum actate superiorem illiusque fortasse co- 
gnatum, qui a Demosthene repì ctepavov p. 324. Rsk. 
cum Hieronymo et Eucampida Megalopolitanis inter 
eos numeratur, qui sordidissimo lucro ducti patriam 
Philippo, imperioso Macedonum regi, prodiderint. Quod 
quando factum sit etsi Demosthenes perspicue non in- 
dicaverit, tamen si rationem reputamus, qua Megalo- 


1) Ex Comment. Acad. Boruss. 1831 p. 91 sqq. 
2) V. Polybium II, 48 sqq. 50, 3. 65, 3. 
25 
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politani illi cum aliis civitatibus Peloponnesiacis com- 
ponuntur, neque praetermittimus quod idem dixit ora- 
tor, Graecos ab istis proditoribus Philippo in servitu- 
tem traditos esse eo tempore, or 7v acdevn ta Di- 
dinnov xaì xopudij puxoa, iure opinor Demosthenem 
de ea aetate loqui statuemus, qua Spartani Thebanorum 
principatum perosi, post Epaminondae mortem Pelo- 
ponnesi civitates multiplicibus certaminibus illigaverant, 
Philippus autem deploranda illa rerum omnium per- 
turbatione ita studuit uti, ut Peloponnesiorum rebus 
publicis se immiscendo supremus earum paulatim ar- 
biter evaderet atque perpetuam summamque inter istas 
gentes adipisceretur vim et auctoritatem. Itaque non 
dubitamus proditionem illam, cuius Demosthenes Cer- 
cidam insimulat, in priorem partem Ol. 109 referre, 
quanquam ex loco quodam Diogenis Laertii, qui infra 
afferetur, apparet Cercidam etiam Diogeni Sinopensi 
superfuisse, ita ut ad Ol. usque 115 et ultra vixisse 
videatur. Sed redeamus ad crimen illud proditionis, 
propter quod Demosthenes tam acerbe in Cercidam 
invehitur et videamus, quid rei sit. Ac primum qui- 
dem Polybius cum Demosthene plane dissentit. ls enim 
Demosthenis iudicium de Cercida non solum graviter vi- 
tuperat utpote iusto cupidius prolatum, sed tuetur etiam 
et defendit omni modo Cercidae amicorumque eius 
agendi rationem. Quin eos diserte dicit eo ipso quod 
ad Macedonun partes se applicaverint, Arcades et Mes- 
senios a molesta Lacedaemoniorum dominatione libe- 
rasse et de sua ipsorum patria optime esse meritos '). 


1) Polyb. lib. XVII, 14: Azuoo9érgv sura moda vis.&v tra 


A , . U » “ 
véoae îv tovTtw usfupuro, dots Tixgotutar Oovedos toi; impure 
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Hoc vero quod Polybius de Cercida eiusque sociis fe- 
cit iudicium tanto minus in dubium vocare licebit, quo 
magis eum in patriae urbis historiam accurate inqui- 
sivisse et in expendendis diiudicandisque aliorum faci- 
noribus sine ira et studio versatum esse constat. Ita- 


que totum hoc crimen perfidiae eo redit, ut Cercidas 


iustissimo Lacedaemonioram odio ductus foederatarum 
Peloponnesi civitatium salutem a ceterorum Graeco- 
rum rationibus -seiunxerit. Sed memorantur etiam alia 
quaedam, ex quibus egregiam viri indolem summumque 
patriae amorem facile cognoscas. Fertur enim -Cerci- 
das non tantum praeclaras patriae urbi leges condi- 
disse, sed emicat etiam ex dictis. eius et carminum re- 
liquiis sapientia haud vulgaris et bono viro dignis- 
sima. Iam eorum quae legibus sancivit etsi nihil paene 
memoriae proditum est, unum tamen traditur memoratu 
haudquaquam indignum. Homerum enim, ut Eustathius 
ad Il. II p. 263, 35 ex Porphyrio narrat, in patriae 
suae scholas introduxit et imprimis xatedoyov vs@y 
in tanto honore habuit, ut a pueris eum memoriae in- 
figi iuberet: vduovs tevèc èEtdevto arootouatibev Tovg 
nasvoutvovs tv ‘Ounoov xatedoyov, ws xaè 0 Keog- 
diag 6 vouodet®v TI natpiòi, ubi corruptum nomen 
Keodias iam a Perizonio ad Aelian. V. H. 13, 20 et 
ante Perizonium a Cupero Apoth. Hom. p. 130 in Keo- 


otaro:s Tov ‘Eldivwr elxîj xa) euplews mpostpgepre puoas èv pèv Ag- 
xadie toùs megì Kequidàv xaì ‘Teguvvpov xaì Etxaunidav godo 
tac yevtoBar ris Ellados, dti Dullraeno ovreuagovr. Et in fine ca- 
pitis: die dè tots moosipnuevove ardoas now uèv Aouaeos xaè Meo 
oprlos amò Aanedauoriwr coqpuieu xaò Ggororn, nav Idlav dè 
tals abrov murglor mollàk saè Avorred cvreinxodovIgoer. 


25 * 
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xidas vel potius in Ke0xd&g®) mutatum est. Eundem 
Homeri amorem confirmant, quae a Ptolemaeo apud 
Photium Bibl. p. 151 a traduntur, ubi Cercidam Arca- 
dum legislatorem duas priores Iliadis rhapsodias una 
secum in sepulcro condi iussisse legimus. Neque 
indigna memoratu sunt quae Aelianus V. H. 13, 20 
memoriae prodidit, Cercidam hilari et tranquillo animo 
mortem expectasse dicens, quia speraverit fore ut mor- 
tuus cum Pythagora Homero aliisque antiqui aevi sa- 
pientibus consociaretur. 

Poetae nomen Cercidas maxime propter MeZiuau- 
Bovs quos scripsit meruisse videtur. Quod genus me- 
licae poesis quamquam raro commemoratar, tamen quum 
propter nomen tum propter fragmentum, quod serva- 
vit Diogen. Laert. lib. 6, 76, dubitari non potest quin 
satiricum potissimum fuerit. Idem poema Helladio apud 
Photium Bibl. p. 533 è Cercidam wedoroswv dicenti 
obversatum esse videtur. Neque minus certum est 
etiam apud Stobaeum in Floril. LVI p. 375 Gesn. 
Keoxida uediauBwv scribendum esse pro eo quod mi- 


__——— 


1) Keoxldas scribendumne sit an Kepx:das dubitatum est, ac 
ne inter grammàticos quidem hac de re constitit. Keoxd&s pro- 
batur Theodosio Can. p. 977, 5. Anonymo in Bekkeri Anecd. gr. 
p. 1159 et Choerobosco apud Cramer. Anecd. Oxon. ll p. 270, 
32. Keoxtdas contra Herodiano megì povngovs dsfews P. 10, 30: 
etonto. dè xaè ITotidas (pro ITooesdar) de Kepxldas, nisi forte et 
hoc loco restituendum ITowd&as et Keoxidàs. Cfr. Fragm. Com. II, 
p. 483. Adde quod Arcadius p.21, 18 scripsit: tò usvros Bew- 
das mequorata:, Muyroas, Zyvas, IHu9as. tò dè Keoudas dnò ovr- 
«lospîs. Ex quo intelligitar primitivam nominis formam fuisse 
Kiqudeas, ut “Ardosas, Ilvdéas et similia. Fallantur igitur qui 
hoc nomen ad x#9xog revocant, quum potius ad xe9x/5, radius tex- 
torius, revocanduni sit. 
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nime cum subiectis ‘versibus convenit 7)u@42wv. Hoc 
enim nomine lounge aliud metrum notatur diversumque 
ab eo, quo Iyrici Cercidae versus apud Stobaeum com- 
positi sunt. Hemiambi enim sunt dimetri catalectici, 
qui labentis demum poesis graecae temporibus ad car- 
minum perpetuitatem coniungebantur. Documento est 
notissimum Pauli Silentiarii carmen in thermas Pythi- 
cas compositum, cuius haec est in cod. Palat. epigraphe: 
ele te tv IlvDios uiauBoi. Neque Alexandrini poe- 
tae hoc metri genus defugerunt. V. Callimachi Epigr. 
XXXVIII et Herodem, Callimachi ut videtur aequalem!), 
apud scholiasten ad Nicandri Ther. 377. quae talium 
hemiamborum fortasse antiquissima exempla sunt?), 
Quod enim in Theocriteis est carmen "Adwvv n Kv- 
ron cet. et alia Anacreontica eisdem numeris com- 
posita ad multo posteriora tempora referenda sunt. Pro- 
mathidas denique Heracleota, cuius Hemiambos Athe- 
naeus VII, p. 296 è. laudat, vixit post Dionysium Thra- 
cem ut ex eodem Athenaeo constat XI p. 489 b. Haec 
omnia si perpendimus, non aliis insuper argumentis 
opus esse intelligitur, ut apud Stobaeum 7ui@uBoc recte 
in uediaufor commutatum esse demonstretur. Verum- 
tamen non silentio praetermittendum est Grotium et 
Gaisfordum e cod. A. in Stobaei lemmate puucauSwv 


1) His verbis correxi errorem meum ia Curis crit. p. 48, 
quod praeter Bergkium ad Anacr. p. 229 ignoravit I. H. Knochius 
de Choliamb. auct. p. 9. 

2) Paulo festinantius Hesychii editores vol. IH p.7 et vel 
Casaubonus.zusfovs apud Pollucem IV, 83 memorari sibi per- 
suaserunt: xaò pnviauBol ze xò aaquuutdes rogo xdagiotosoi, 
oîs xa roosquiovr. Scribendam xaì serv tauol ze, cll. Athenaeo 


XIV p. 638 a. 
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edidisse pro 7uueufwv. Sane etiam a Stephano By- 
zantio v. Meya)n noie p. 542 Cercidas dicitur &pi- 
otos vouodttns xaì puuaufov n0MmTHE, sed iniuria 
hoc ad Stobaeum transtuleris. Nam yuuiauBo. non 
dicebantur mimi ex iambis compositi, sed choliambi 
potius vel carmina ex choliambis composita. V. Gellius 
N. Att. 20, 9 et Plinius Epist. 6,21. Iam quamquam Cer- 
cidam etiam choliambos scripsisse Athenaeo auctore XII 
p. 554 a scimus eumque verisimile est propter hoc 
potissimum carminum genus a Stephano, si verba eius 
sana sunt, mimiamborum poetam nuncupatum esse: non 
tamen ideo apud Stobaeum quoque restituendum pu- 
uiaufor, quoniam quos is versus Cercidae attulit, ut 
° iam dixi, non choliambi sunt sed ex lyricis nume- 
ris compositi. Denique dubitari potest num Stephani 
verba incorrupta sint. Namque in omnibus quidem 
editionibus inde a Xylandri (1568) usque ad recen- 
tissimas legitur puauBov nonens, sed in antiquis- 
simis exemplis h. e in Aldina anni 1502 et in Iuntina 
a. 1521, quae Xylandri editionem proxime praecedunt, 
scriptum reperio suÀi&uf0r, a quo non multum absce- 
dit cod. Rehdig. in quo unàZeufwv legitur, quod in 
uehaeuwv commutare eo minus dubitamus, quo certius 
Cercidam Meliambis potissimum poetae nomen et glo- 
riam sibi peperisse supra demonstrasse nobis videmur. 

Haec fere de Cercidae persona eiusque carmini- 
bus traduntur. Superest ut paucas quae servatae sunt 
carminum reliquias afferam. Quo in negotio non du- 
bito quin operae pretium facturus sim, quoniam ‘quum 
propter sermonem et poesis indolem tum quod sani 
iudicii cordatique hominis speciem prae se ferunt, haud- 
quaquam spernendae sunt. 
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Ac primum quidem fragmentum est apud Diogenem 
Laertium VI, 76, ubi varios de moriendi genere Dio- 
genis Sinopensis rumores recenset et aliorum senten- 
tiis allatis ita pergit: oi dé (paci tedevrijoai avròv) TÒ 
nvelua ocvyxoatnoavta, wv tor xa) Keomdîc (libri 
Kepxidac) 6 Meyarloroditns n Kors!) Mywv èv toig 
Mehliauog ovT»s'* 

Ov uav è naoos 7° Ea Zivwneve 

t“vos è Paxtoopooas, dindoziuartos, aideoiBooxas. 

ail avea yeihos mov 0dovras toelcas 

uxaì TÒ savedua cvrdaro' ° 

ie yeo dhaBéwg 

duoytvng Zavòs y6vog ‘OUOEvIOG TE xÙWY. 
In editionibus Diogenis hi versus male dispertiti sunt. 
nec scriptura ubivis certa est. Versu primo aliquid 
corruptelae latere videtur. Vs. 2 non necesse est scri- 
batur al3e00f6cxas. Cfr. Lobeckius ad Phryn.-p. 686. 
Vs.3 pro avsfa scripserim &réa, nisi Diogenem ad su- 
peros adscendisse dicit. Vs. 5 dericum #6 pro xv re- 
stitui e cod. Florentino. Divinum canem, ovoevior 
xuva, Diogenem appellat Cercidae fortasse exemplo 
Antipater Anth. Pal. XI, 158, 6. 

Alterum fragmentum, quod supra ad Meliambos 
rettuli, in Stobaei Flor. legitur LVII, 10. Kepxida 
MuyuauBav* SE 

To tag piavas yedeivas auvapova* 

olxog yao cpiorog &iadéws xaè qpilos. 
Haec Grotius vertit: Oblitus illud providae testudinis: 
Suas cuique lar amicus optimus. In his codd. Pa- 


- 


1) Dubitatum est igitar de Cercidae patria; vix cnim place- 
cuiquam Bocharti commentum foxes pro 1? Kpis scribentis. 
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risini pro rò habent ò et pro aurazova iidem auva- 
uovev. Fortasse scripsit poeta: 

TÒ Tag dixvac yedwvas 

uvauòvev * oîxog yo &ouotog dhadéws xai qpidos, 
ita ut &Zed6ws, pro quo libri @4Z@ #e0g praebent, 
trisyllabum sit. Gaisfordius scripsit: ò T@g dixvag ye- 
Raves auvauovei. Aesopi fabula, quam respexit poeta, 
est apud Schneiderum p. 56. Eandem significat ora- 
culum delphicum apud Eustathium ad Iliad. 4, 221 
avdoi Tequoalp oîxos pidos olxog &piotos. Cfr. Phi- 
loxenus apud Suid. T. I p. 35 et quos affert Schottus 
ad Append. Proverb. IV, 15. 

Ex iisdem porro meliambis sumpti sunt haud du- 

bie hi versus, quos idem Stobaeus Serm. 4, 43 servavit: 

Noùs dpi xai vois axove. 

mue xev tdowev Tav cogpiav nédag totaxviav 

avéoss, dv TÒ xéao 

nad ctcaxra. xa dvoszvinto tov7i. 
Priora, si recte cum sequentibus iunguntur, ex notissimo 
Epicharmi versu, voùg 607 xaè voùs dxove, TERia xuwpa 
xaè tupàa, derivavit Cercidas. Quamquam videndum 
ne recte Grotius, quem Gaisfordus sequutus est, haec 
priora a reliquis separaverit, praescripto nomine Epi- 
charmi. Longe diversam rationem Bergkius Comment. 
de Ant. Com. p. 146 sequutus est, qui Cercidae fra- 
gmentum intercidisse totumque illud in hunc modum 
scriptum Epicharmo tribuendum esse censet: 

Novs 007 xaì voùs axover’. tRlia xwya sai tvqpàa. 

mg xev ldorsv tav cogpiav nédag éoraxviav avéoss, 

dv To xéao nad ctoaxra xa Ivosavinto tTovyi. 
Sed Epicharmus neque dactylo frequenter et spondeo 
nunquam in imparibus trochaeoram sedibus usus est. 
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Ut ego locum distinxi, priores versus sunt dactylici, 
tertius iambicus. Primus tamen versus, in quo xsv {dosey 
pro èvidotev scribendun esse iam olim monvi, paullo 
numerosior evaderet, si ?0ocev in finem versus trans- 
ponere liceret. Ad postrema verba, quae Gaisfordus 
Bentleio praeeunte Epist. ad Millium p. 14 ita scripsit: 
macho cicca. xai Svosxvint”w t0vy70g, comparandus 
est Diogenes apud Clement. Alex. Strom. Il p. 177 
Sylb. oi T7s avavdoov xaù dreoxatwuevns | Tovpiis vp’ 
idovatciv aydPevres xéao. Ubi scribendum vp’ n0d0- 
vato. cagdévtee. 

Meliamborum quartum fragmentum affero uayis 
vocem ex Helladii Chrestomathia in Photii Bibl. p.533b: 
xaì n uayis dè avrì tijs toanté6ns Aiyuntiov délei xai 
navteloe txFscuov. "Eniyapuos dè è dwpisvs xa) Keo- 
nxdads ò uedosmowos èrì tig aùrijg diavoias tyoncavto 
Ti dbke, xai unv xai 0 ‘Artixòg Zocgoxdîjg. In his 
quum Cercidas dicatur usZorowg, non videtur dubi- 
tandum esse, quin vocem uayîc Helladius ex Meliam- 
bis attulerit. Minus certa aliorum fragmentorum sedes 
est, quorum unum affert Athenaeus VIII p.347 e: oùre 
uo doxsi xaè 6 ReEntoyaowv Ovinavos xara tov èuov 
Meyaroroditnv Keoxdav undîv uèv t0Hisv tav av- 
dui soogsnxortwv, ex quo apparèt edacem parasitum a 
Cercida ZeBnroyapwra dictum esse. Alterum huiusce- 
modi fragmentum a Polluce II, 27 servatum vocabulo 
èrurmatwo constat, quod Cercidas pro marowos de vi- 
trico dixerat. Denique huc pertinet Galeni locus, ex 
quo intelligitur a Cercida hominem stupidum xosoyv- 
È£ov nuncupatum esse. V. Therap. Method. VI, vol. 10 
p. 506. Lips.: Oeccados dì dua tois iavrov corpioraig 
èp° vpndov Toovov xa3dnuevos èv xprouviois av- 
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doaeov, ws 6 Keomdas qunow, svdoriunosi. Sed haec 
omnia pari iure ad choliambica Cercidae carmina re- 
tuleris. Nam in hoc quoque poesis genere eum ela- 
borasse Athenaeo auctore XII p. 554 d. scimus, ubi 
de certamine duarum' mulierum Syracusiarum loquitur, 
quae Veneri xeZZirrvyo templum dedicabant: xaì 6 
MzeyadonoMitns Keoudac èv toi Iauors inropei Aby iv: 
“Hv xabarniyaov beuyos tv Tupaxotocg. 


XII. De Anthologiae graecae supplemento 
nuper edito. 


Pergrato nuper munere Anthologiae graecae ama- 
tores donavit I. A. Cramerus publicata in Anecd. Oxon. 
IV p. 366 — 388 carminum graecorum sylloge, quo- 
. rum maiorem partem quum iam ex Anthologia Palatina 
editam habeamus, insunt tamen etiam inedita quaedam, 
ex integriore Anthologiae codice derivata. Eorum 
nonnulla, quum medicam manum requirant, huc trans- 
scribam. 


I p. 376, 7. 


Evoduow dn uo raè sùmettdoe otEqpuvoLoe 
xa Boouiw navoov qpovrridas &oyaztéas. 
dos mute, iva Baxyos arnocxsdaces pepiuvas 
cy avadepucivuv yuyoutvnv xpadinv. 
Si integrum carmen est, versu primo scribendum eù- 
oduowci uvooci. Sed vereor ne initium exciderit, poeta 
autem scripserit evoduors dì uvporci. Alterum disti- 
choo a priore seiungendum videtur. 
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ll p. 383, 25. 
E uèv sì Faddewg, tnosi, pidos, e dè papaiva, 
ti pPovéeg ov To cè délovri yicat; 
Horum alterum versum ita corrige zi g3Porées Tov- 
T0v T@ ce Vélovri xioas. Videtur Stratonis carmen 
esse, cui etiam III, IV, V, VI — VI et alia quaedam 
in Sylloge Par. tribuenda esse suspicor. 


Il p. 384, 17. 


Kovos ti por Asrtros, Fadeoai d' ovy ws more caoxec, 
ovdì TO stolv toerais iv haydveco yavos; 
moiai csv xaiov avdos arocuvyovor uéouvai; 
un ti t0 Napxiscov véua xatunrgicaa; 
Ita. haec correxi quae in codice sic scripta sunt: da- 
Aepai Î où dg more ca.... oUdèì Tò noiv toacraîe 
èv layoveoci yavog. moîar ceù xeiauov avdos arro- 
ouuyov uéowuv... 


IV p. 385, 23. 


Avrov uo, KiedBovde, naca otRogabiyya Fvoa 
xAertouétvnv yapuwas Kunodos eUpoocvvnv. 
B... Eows cova oide nodovusvos* n yao avayane 
uit smooctiuos evdigeta. nedeotwv. 
rai yao Zeùs Beds nv, dii Mvixa xawòv Exdenter, 
aletos î) deualis N nvxvoc èBiénero. 
Versu primo #vpeiav potius scribendum videtur quam 
quod Cramerus voluit voc@r. Versum tertium non 
expedio; pro rowovuevos sententia forsan requirit sr0- 
dov uévos. Ultimo versu scribendum doueZ7g, cuius 
formae, de qua dixit L. Dindorfius ad Stephani Thes. 
s. v. dauadie et daueAns, iam novum exemplum ha- 
bemus. Cfr. Dorieus apud Athen. X p. 412 J. 


396 EPIMETRUM XII 


V p. 386, 4. 


Tio covtò qiànua tO yovosor, ws ano ciufÀ0v 
xnoiov, vg undov nvevua merawouevov. 
tod xai cuvegoe Tois yelleor, xv noocin tig 
nYatoe Réywv, eVIÙS ToÙTOov amootoépouai. 
toùro xaè aùro xad' avrò xaxòv uiya cvufaliev 
èorì TO cov tovro TH moi nùo trepov. 
Postremum distichon, cuius emendationem frustra ten- 
tavi, quo vinculo cum prioribus coniunctum sit non 
intelligo. Forsan ex alio carmine huc irrepsit, quod 
etiam aliis locis factum est, ut p. 385, 17, quae quo- 
modo expedienda sint docet Anthol. Pal. Versu se- 
cundo ineptum est, si quid video, unAo0v mvevua ne- 
mavouevov. Poeta scripserat opinor unZov yvavua 
senavoutevov. De vocabulo yravua vide ad Fragm. 
Com. graec. III p. 571. Versu tertio scribendum 7706 
xaL cvvégo TOic gellecwv. 


VI p. 386, 10. 


“Ynve ti u' è vrevov qppevodedytos èEeBoncag; 
tinte Ò' Overgormokov vooquoas aufooging; 
avrod y° dv yivxeooîs nepindéyuaci nados igocipunv 
èyyUs Eyuwv tov tuov xaì qiiéwv Erapov. 
èÈ oins u anatns anevooqioas; “Yave, cù nACY 
uv ffaovs, sig tuè vv dxvntrne èyévov. 
Versu primo, in quo forsan etiam aliud quid corru- 
ptum est, legendum haud dubie è$e00?n0eg et tertio 
eurodi yao yivxepoîg. Nec iyowunv a poeta scriptum 
credo, pro quo magis placeret #aov. Versu quarto 
mire dictum est èyyvs &y, pro quo scribendum sus- 
picor &yxas Éywv. 
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VII p. 386, 16. 


Tutpai veoxiocor, xl unxéri yavoa (poovions. 
tovi° vreongavins &vBos Epvoev tows. 
tiva tov otéoyovta nabistoogpa Éoya dedopuusg 
nepadnto yoovetv undiv nto TO uéroov. 
tovd” 6 Phéseis otepo@ua napa xonvnv èotiv pavo Ir, 
txhavoev uovgijs sixòvas avriTÙTOvI. 
Versum tertium ita sanandum puto, ria TÒv otÉgyovra, 
saliotooga è toya dedogru etc. Versu quinto seri- 
bendum videtur todd’ 0 PAéners cregavana Ta0e X01- 
vpo uagavdév. 


VIH p. 386, 22. 


‘Yavoois èrrì movAvv, "Eos, y06vov, ayoi yao dev 
eUdng, etonvnv owv tyopev Pedéwv' 
mv dé 0° 6 Avoruedne Toogpuyn xortos, oixtpos èxeivoc, 
0s mowrog c0v tdoL xavdov avoiyopevov. 
Primus versus non videtur commodius suppleri posse 
quam addito pronomine cv, quod ante evd7g facile ex- 
cidere potuit. Versu quarto malim 707. 

Dixi adhuc de ineditis; at etiam editis Parisina 
sylloge profutura est. Alcaei Messenii epigramma quod 
ex Anth. Pal. XII, 29 edidi in Delect. poet. p. 71. 

ITowraoyos xalo0g tot xaè où Itdei, adha delos 
voregov: nd won Zaunad tyovoa toéyet, 
ex Cram. p. 385, 5 duobus his versibus augeri potest, 
xai 60d0v axuate Badr yodvov, e dì naot437n, 

Untolv evonosis où 66dov alia Berov. 

Quos versus Anthol. Palat. XI, 53 tanquam anonymi poe- 
tae epigramma habet. In Stratonis carmine Ahthol. Pal. 
XII p. 209: 
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Myte Myv otvyvòs mapartxlico unte xatnepijs, 
die, pnt etng maudiov ti aytlns. 

torw nov noovera qpuàiuata, xaì ta 00 toywv 
naiyvia, tinticuoi, xvicua, qiànua, Z0y0s. 


in hoc igitur carmine quantopere criticos tertius ver- 
sus exercuerit, docet Iacobsii adnotatio. In eo co- 
dex Pal. habet form mov stopvixa quinuara. At Syl 
loge Paris. &crw smoovvera snowta qpuimuatae, quod 
proxime a vero abest. Scribendum enim &or® rgov- 
vixa moata piuimuata. Haec enim huius adiectivi ge- 
nuina est scriptura, non mgovrexog vel oovved&, de 
cuius etymo neque veteres grammatici, quos nominat 
Cyrillus apud Cramerum Anecd. Paris. IV p. 189, ne- 
que Sylburgius ad Clenardi Inst. p. 457 recte statu- 
_ unt. Nec Salmasius ad Script. H. A. vol. I p. 146 
recte interpretatur r90vvexe piànuata, oscula prae- 
cursoria. Sunt potius &xo%aota, lasciva. Pro quàn- 
pare autem optime Iacobsius Fiynuara. Pro xvicua 
Syll. Par. xv7joua, quod vide ne alteri praestet. Eius- 
dem Stratonis epigramma in Anth. Pal. XII, 223 ita 
legitur: 

Tsonvov 6hws Tò n06cwrov tuoi npociovrtos arrapxei, 

ovxtti d èEomdev rai rmapiovia Biénw* 
ovtw yao xai &yalua Beoù xaù vnov dompuev 
avtiov, où navtws xaiì tov drnuocddouor. 


Mirum est interpretes non haesisse in versu primo, in 
quo nec rsorvov probabile roù stoosdstov epitheton 
est, nec spocswortos habet quo referatur. Hinc in ea 
semper sententia fui, ut in verbis rsortrov 6%ws pueri 
nomen latere crederem.- In quo me plane -confirmavit 
Sylloge Par. p. 387, 17. quae illorum loco Z7sorovoov 
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habet, in quo Teprrovpov vel Keoxovoov latere videtur, 
quod pueri meritorii non magis ineptum nomen est, 
quam Kegxovpiov meretricis apud Athenaeum. Quod 
in Anth. Pal. XII, 196 legitur Stratonis carmen, 
Opdaluovs cruvIToas tres, Feduoogpe Avxive, 
paddov È axrivas, deostora, nvocoP6Aovs* 
«avtunos Piiwa Baròv yodvov où dvvauai cor 
OUTOG ACTORATELS Duuaciv Apoporéooie, 
in eo Syll. Par. p. 388 in vs. 1 habet 6qgdaduozciv 
370, in quo latet forsan 60pdaduotîs oruvInoas. Ea- 
dem vs. 3 habet dvvauai de, et vs. 4 AÙ0 yo aotod- 
7T86, quod verum est, modo anactoentzus scribas. 
Antipatri carmen legitur in Anth. Plan. ed. Iac. IV, 
197 hoc: 
Tis diccas nadauas n00g ziova dijoev aquaro 
aupuact; tis tvoi nÙò xa dddov side dodo; 
In his semper mihi absonum visum est illud diocag 
raleues, pro quo scribebam tis dn) ces raedauas. 
Confirmat nunc Syll. Par. p. 379, 17 ubi legitur rig d- 
cas taicuoes. In Stratonis carmine Anth. Pal. XII, 185: 
TOUS c0fapovs Tovtovs xai TOÙS nEQITORpvoooNuOEvE 
naidas, 000vs Mueis ov apocaquxoueda, 
Woneo cUHra merpaiotv È’ axoodogoroi nine 
Eodovov yves, dipude, xaù xopaxes, 
mirabar barbaram formam m006aqgixoueda, quum vide- 
bam eam Brunckii esse coniecturam, codice Palatino 
Tpocagperdueda praebente i. e. roocequoueda. Atque 
ita in sylloge Paris. legitur p. 387, 6. Aliis tamen in 
locis eadem cum cod. Palat. in depravata lectione con- 
sentit, velut p. 387, 3 in carmine quod Stratoni tribuit 
Anth. Pal. XII, 181: 
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Uevdéa uvBilovoi, OsoxAess, we ayadai uév 
ai Xapitec, toocaì È’ sicì xat' "Ooyopuevov* 
nEVTAXI YO dixa osio neoLoxIioTt”;OL TH0CWwIA, 
tozofohor ypugéav aorrayes aliotoinv. 
In his ayadeiì Xeoires non bene opponuntur razg pv- 
giuv aorativ aAàotolwv. Scribendum sine dubio @ya- 
vai, mansuetae, miles. Pro wevdéa Syll. Par. wevdés. 


ti 
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P. 10, 11. Simonidem Magnesium num recte epi- 
cum poetam dixerim nunc dubito. Suidas, Xuwvidng, 
Mayvns Zinvàov, yéyovev èstì ‘Avtidgov toù ueyedov 
(voluit toù qowrov) s«Andévros xaì yéyoage tas ‘Avriò- 
gov apate xaì tv n00g Tadatas ucynv, ore tv in- 
mov avrwv tEpdFeosv. Itaque rectius Simonidem dice- 
mus historicum fuisse. Postrema Suidae verba ad- 
scripsi ex emendatione Cuperi Observ. IV, 11 et Werns- 
dorfii de Republ. Galat. 1,18. Vulgo rv îmzov av 
tov tpdoav. Pro Zinvàov, licet hoc viri nomen non 
sine exemplo sit, forsan tamen praestat asro Ziaviov, ut 
Cicero ad Attic. II, 2 dixit Magnetes ab Sipylo alii 
que apud intpp. ad Taciti Ann. II, 47. Nisì malis 
ZTinvAevs cli. Hegesia apud Dionys. de Comp. verb. 
ed. Schaef. p.8 ano Mayvnoias Tinvdevs. 

P. 16, 5 a fin. scribe ,,discipulus“ pro ,,disci- 
pulum “. 

P. 28, 31 scribendum erat ,,sed 'Iodwuexe“ pro 
sed aut Ioduaxa, aut rmeoù ‘Io3Fusaxwv “. 

P. 39. Fragmentum Anii, ixro pèv è dudeva 
diòs gpuyoio npogpirw, fortasse hoc versu, quem Iu- 
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lianus Orat. IV. p. 149 B. omisso auctoris nomine af- 
fert, augendum est: îxero d° èc Ilvdd (leg. Ivd@va) 
xai èc TAavxwsta IIoovolnv. 

P. 54. In Euphorionis Fragm. XIX, 3 Puyadelay 
tuetur Welckerus ad Philostr. p. 367 Oropium fon- 
tem a fuga equorum Amphiarai ita dictum fuisse sta- 
tuens. Welckerum sequutus est Ungerus Parad. Theb. 
I p. 412. 

P. 59, 2 corrige toidys npwror, pro èoidns, T0d- 
tov. Ad Inachum Euphorionis Ungerus Parad. Theb. I 
p. 237 refert fragmentum, quod ego inter dubia exhi- 
bui III p. 166, ubi probat Reinesii emendationem £v- 
popiwva. 

P. 62, 10 corrige èvérovor pro èvérrovor. 

P. 73. In Euphorionis Fragm. XXXIX, 2 geniti- 
vum @onaioovros pro aonaioortes ex mea, non ex 
Valckenarii coniectura scripsi. De &d7v quod eodem 
versu reposui vide p. 114. 

P. 75, 5. In loco Etymol. M. pro EUzvia le- 
gendum videtur Eldscia, de quo cognomine Minervae 
v. Rubnkenium ad Vellei. Pat. p. 3 cl. ‘Wesselingo 
ad Hieroclis Itin, p. 490. 

P. 97, 25. Non minus insolenter /ITAyy&dss pro 
Zvurinyadeg dixit incertus poeta Alexandrinus apud 
Cramerum Anecd. Par. IV p. 16. cuius locum neque 
Ruhnkenius Epist. crit. II p. 279 neque Gerhardus 
Lectt. Apoll. p. 70 persanavit. Scribendum videtur: 

ovò immo. dedowva xara xliclas yosutdsoxov, 
ovdè fideg nAnpescw xatnuvatovto xdrnsw, 
vnvoi dè nonxra xelevia Xelidovine asnò nerone 
Iinyadas aEelvovs xal Ormov Piva ddona 
"Aprvia: dtintov èrì poav sevelecxov. 
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Loquitur poeta de gente quadam, quae neque equos 
neque armenta alebat, sed navibus totum mare inde a 
Chelidonio promontorio usque ad Symplegadas per- 
vagabatur. Si Apollonii Rhodii locus est, cui quar- 
tum versum tribuit Tzetzes ad Lycophr. 1285, ex car- 
mine quod de Cauni originibus condidit petitum esse. 
et de Caribus agi suspiceris. Post vs. 3 Ruhnkenius 
unum versum excidisse existimat, credo propter accu- 
sativos IZAnyaedag afsivovis, quos nescio an tueri li- 
ceat exemplo Dionysii in Bassaricis apud Stephanum 
Byz. v. Tabos. Nader xvipas &xpov ènsyouevos mo- 
civ oicww. Vs. 1 00doiva scripsi pro 00Igwvai cli. 
Theodoto apud Cramer. Anecd. Par. IV p. 349, 34: 
oodowva d tv Falauos n000qpdiyyetar Nite xovon. 
Vs.2 cod. xatnuvabovoai, et «Ade pro ovdé, quae pas- 
sim permutantur. V. Delect. poet. Anth. graec. p. 190. 
Ceteros codicis errores correxit Ruhnkenius. 

P. 98. Munitum non Acamantis sed Demophontis ‘ 
filium dicit Plutarch. V. Thes. 34 tv stepì Movvuyov 
(recte corrigunt Movvitov) uvdodoyiav, dv èx Anpo- 
gpivtos Aaodixns xovga texovone tv Ihip cvvexdot- 
war tv Aidoav dyovow. 

P. 112, 24 corrige Ayaudas et ‘Ayatdas pro Ayai- 
(des et ‘Ayatdes. 

P. 124 ult. corrige fvotor pro Brpiov. 

P. 126, 11 corrige dosuetas pro dorso. 

P. 137, 4 corrige $xrogag smAmupvpidos. Sunt 
verba Lycophronis Ales. 100. 

P. 162. In primo Euphorionei epigrammatis versu 
Osannus coniecit où To Toryu cédvor. 

P. 165, 8. Callimachi locum ex Aetiis respexit 
Tzetzes ad Lycophr. 1141. yidiwv dì trav r1epedFov- 
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Tuv ènavoarto tig Toravine Ivoias — uéeuvntar dè 
ti iotopias xal 6 Kupnvatos KaAhiuayos. Quae non 
recte inter incerti loci fragmenta (no. XCDVI) relata 
sunt. Omnino Aetiorum fragmenta adhuc neque plene 
collecta nec iusto ordine disposita sunt. Pauca de 
multis ut afferam, addendum iis esse Fragm. CLIV do- 
cet Ioannes Lyd. de Mens. IV p. 56. ex quo pro /Ve- 
otogiòn legendum TeAeotooidnv. Fallitur Buttmannus 
Mythol. II p. 126. Nominis Tedéotoo exemplum latet 
apud Philostephanum Herodiani Dict. solit. p. 11, 28. 
cuius verba supra emendavi p. 365. Ex eodem car- 
mine Fragm. CVII derivatum suspicor propter Fragm. 
XI. Ad prooemium operis spectare videntur quae le- 
guntur apud Strab. IX p. 633. Sed haec omnia ea, 
qua res digna est, cura explicatum iri speramus ab 
Adolpho Heckero, cuius Commentationes Callimachiae 
hunc virum dignissimum esse ostendunt qui Naekii 
partes suscipiat. 

P. 168, 4 a fin. pro xéoas scribendum xepes. Cal- 
limachi hunc versum esse ex Hecale vidit etiam Adol- 
pbus Heckerus I. 1. p. 113. 

P. 178, 26 corrige ,,libycae“ pro ,,libycas“. 

P. 192, 15 corrige ,, discrimini“ pro ,, discrimine “. 

P. 194, 20 corrige @vryer’ pro &ynyer. 

P. 208. In epigrammate IV, 3 cod. non doddec- 
cow habet, sed dodéeoow, et vs. 6- non @vdspixar, sed 
adepixav. — P. 218, 6 excidit numerus 25. 

P. 219. Codicis Pal. varietatem in Alexandri Ae- 
toli carmine Apollinis nomine inscripto quum nunc 
demum inspecto codice ipse cognoverim, potiora hic 
indicabo. Vs. 4 cod. éXuocouérvn. — Vs. 5 cod. ‘Ac- 
ongov. correxit Galeus. — Vs. 8 cod. IZertotvns. Ie 
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onvns Valesius. — Vs. 11 èrè (&0) Heynius. Ib. cor- 
rige typothetae errorem aì pro @. — Vs. 12 cod. #00y, 
non é#0w vel #0v, quod edidit Galeus. Itaque illud 
.revocandum. Cfr. Iacobs. ad Anthb. Pal. p. 459. Ean- 
dem formam restituendam suspicor Meleagro Anth. Pal. 
XII, 57 ubi legitur 70v tomavovoyov "Eowr' tndacey 
èv x0adig. Nunquam Meleager mediam pentametri syl- 
labam elisit. Cod. Vat. &0%ws. Itaque “Eowv scribendum. 
— Vs. 13 cod. xadawauévns. Correxit Legrandius. 
— Vs. 19 èfanagpovoa Passovius. Cod. tfaragpovoa. 
— Vs. 21 cod. xadovnoixevovoor. xex6v, quod cum 
quadam imprecatione dictum est, etiam nunc teneo. — 
Vs. 23 xaè rmaiciv probat Peerlkamp Bibl. crit. nov. II 
p. 216 apte comparans Hom. Od. è 300 dela d' &0l- 
gvat torì xaìù &v mais NyYoaro viruog. Non credo 
tamen aliquid mutandum esse. 

P. 223, 28 corrige -Aoysdeitdas pro ‘Apyecatdas. 

P. 224, 20 corrige "E%Xauevn pro ‘EXXausvi. 

P. 225, 24 pro Keyyoelow corrige Keyyoiw. Idem 
vitium p. 229, 13. 

P. 246, 4. In verbis Arcadii Z/v476 non tentan- 
dum. Eius nominis exemplum habes apud Athenaeum 
IV p. 4ll a. In loco Plinii, quem ibidem attuli, pro 
Pyreicus possis etiam Pyres Cius coniicere. 

P. 256, 4. In cod. Pal. Parthenii liber inscribi- 
tur IZaodeviov steoì towrix@v nadnueray, omisso Ni- 
xatwe. 

P. 272, 6 post ,,originationem“ exciderunt haec 
,,praeter schol. Euripid. Hippol. 1190 xaì &useve (Scylla) 
ovpouivn èv Ti dalacon. xaì da toùro txAndn to né- 
Zayog Tapavxov “. 

P. 308, 19. Fortasse immerito offendi in pro- 
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thystero, quod in narrationis ordine (cvyxaraxZive xai 
învv3avero) inesse mihi videbatur. — P. 309, 1 pro 
store forsan tore scribendum. 

P. 318, 20, augiérovoa coniecit etiam Peerlkamp 
Bibl. crit. nov. II p. 218. sed vitiose scripsit @uqte- 
sTovoa. 

P. 325,5 pro tnàixov Yywinvkiovy Hermannus, quem 
de hoc loco consului, scribendum coniecit 7TrZeuoy 
vyinviov, ut Telemus sponsi Teledicae nomen fuerit. 
Ibid. vs. 17 év pro èv etiam Peerlkamp |. Il. p. 219. 
sed minus recte scripsit èv/. 

P. 330, 15 té delendum esse vidit etiam Peerl- 
kamp I. I. p. 220. Praeterea autem nihil novandum est. 

P. 334. Philottum e Xantho Lydio memorat etiam 
schol. Euripidis Phoen. 159 #avrdos dì dò Audio dexa 
vai déxa tx Duddttov tOÙ Aocvoiov, dg quer iv Ti- 
svào, ubi addenda sunt ex ex cod. Flor. xaì avnoé3n 
. dv xuvnyecio Unò aoxrov, quae itidem Xanthum tradi- 
disse ex Parthenio intelligitur. 

P. 337, 6 uadaxibouevogs corruptum esse monuit 
etiam Peerlkamp I. I. p. 220. cuius coniecturam, ueda 
xaxibouevos, ei quam ipse proposui praeferre non dubito. 
— Ibid. 15 lege aZwuévn. 

P. 315. Euphronii nomen in Strabonis loco quum 
G. Krameri codices ad unum tueantur omnes, forsan non 
Strabo ex Hephaestione, sed ex Strabone Hephaestio 
emendandus est. Nam Appuleii de Euphorione mi- 
nore testimonium, nisi mentitus est homo fallacissimus, 
etiam in eam partem accipi potest ut Euphorio intel- 
ligatur Chalcidensis. Cfr. supra p. 167. 

P. 394, 12 corrige », Paris. “ pro ,, Oxon. “ 
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èrucihiecos Rh. 202. 


imovtovor E. 113. 
erogvipevos E. 54. 
tosc A. 230. 
èroyvuov E. 62. 
èouoyrnhors P. 275. 
fqxeoww E. 47. 
‘Eoxuvidos P. 276. 
“Eouetn A. 219. 
‘Eouis E. 68. A. 261. 
tooniavto P. 285. 
togiyos Rh. 199. 
“Eou&etns E. 117. 
ioxoutvov E. 91. 
iouv A. 220. v. Add. 
"Egus Rh. 209. 
‘Eonepldes E. 135. 
foneolns P. 276. 
tozrovto Rh. 188. 
tocarto E. 128. 
forpaupérnv E. 142. 
totoatowrto Rhb. 193. 
iregogporra Rh. 199. 
èrevevye A. 247. 
Evaggoio E. 120. 
Evfotn E. 118. 
EvBotw A. 230. 
euftgeov E. 124. 
evdeledos E. 96. 
Evdotzos E. 164. 
2unvyuidos Rh. 190. 
Evpoasos E. 149. 
Evuertdes E. 93. 
evox9io. Rh. 199. 
evzatétosa Rh. 176. 
evrnyvr Rh. 199. 
suguuowoa E. 121. 
EvgvAoyow E. 95. 
Evevuédovra E. 107. 


Evovutdov E. 50. 145 sq. 


Evovodevs Rh. 177. 
evyawv Rh. 176. 
evwoo. E. 129. 
iparite Rh. 183. 
èpnutocos E. 144. 
iplorata» Rh. 200. 
èpoggoa E. 91. 
aprdgiradas A. 220. 
îxexttavo, Rb. 199. 
èxGopuérn E. 40. 
°Egtovos Rh. 204. 
tyioa E. 91. 


Zay E. 40. 
Zequoov E. 127. 
Zia Felviov A. 220. 
Zavt Rb. 200. 
Znvos E. 76. 

tony E. 73. 

tovn E. 91 

Zwotne E. 121. 


a E. 45. 

i «ou dy Rb. 199. 
qeoe E. 40. 
qedlovs E. 91. 
“Hello A. 238. 
ni E. 130. 
qiaxata A. 219. 
qiéeroga E. 111. 
ga:davov E. 113. 
°“Hpatav Rh. 184. 
“Hoarl:ta E. 64. 
‘HoaxAns E. 117. 
“Hon 145. 

sgexer A. 220. 
ngiov A. 220. 
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rovioavto E. 115. 
agoauev E. 112. 
pudatarco E. 76. 


quis E. 113. 
quierta E. 89. 


Galeooic E. 114. 
Gapwotepov P. 285. 
GapooaAfos Rh. 199. 
Giovi Rb. 194. 
Pes A. 225. 
Gsoocrdgoio A. 225. 
Osoottns E. 144. 
6:6dwoos Rb. 207. ‘ 
btoda. dio E. 89. 
Geocakiyv Rh. 186. 
Gsccadov Rhb. 186. 
Oi E. 87. 
Ono«yoos E. 55. 
Gnuoocsvgy P. 279. 
Ono E. 103. 
Onotws A. 249. 
Pony E. 127. 
Gonvvi E. 69. 
Buvyartoidta. E. 93. 
vio E. 129. 
Guuforos E. 153. 
Hrunota A. 238. 
Ovuottys E. 152. 
Ioopxa E. 72. 


tarre. Rh. 199. 
*Tagtov E. 11). 
Tacwv E. 135. 


‘laveoxov E. 105. 


*IBnoten P. 267. 
"Tdas E. 55. 
tduora A. 225. 
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îyiov E. 95. 

lreijoos E. 102. 
t0asyeréwr A. 219. 
è&voas A. 220. 
‘Ixagioy E. 163. 
Traouovins P. 273. 
Ixro E. 39. 

tacoio E. 45. 

Mnauoc P. 262. 286. 
*Ivaxtdao Rh. 183. 
ivdallero E. 96. 
Ivtov E. 72. 

*Ivvw P. 285. 

evs Rb. 202. 
‘Innodapsrav E. 159. 
teo. E. 54. 
“Inzoxiios A. 219: 
Traroxowtada: E. 58. 
‘TInroxgeens Rh. 211. 
“‘Innoivros P. 290. 
“Iqa Rh. 192. 

' loa Rb. 199. 

Tocas P. 275. 
Tvwvns Rb. 190. 

Ipi E. 102. 


Tpiyiveray E. 103. A. 249. 


*Ipiyevelns E. 117. 
“Iqiyavns P. 284. 
tyvos E. 47. 


radorpautry A. 220. 
xaxodeoriz A. 230. 
xaxopoudes E. 89. 
raxuves E. 40. 
raxostege E. 154. 
xadeolato E. 110. 
KoalUixoortos E. 154. 
Kalyas E. 78. 


salinton E. 88. 
Kalyas E. 78. 
Kavwattns P. 287. 
xunvov E. 102. 
xarpos E. 63. 
Kaoaros E. 59. 
Kaoss Rh. 189. 
saopouera E. 96. 
«atafrostas A. 220. 
xataunoato E. 84. 
rarrie E. 98. 
rutnpetn Rb. 199. 
ratBecay E. 80. 
satoriodev A. 240. 
nxavnxes E. 121. 
xeBiyyovov E. 156. 
Keyyotw A. 225. 
sexovioto E. 118. 
Kéfiedo. Rh. 187. | 
xedéB E. 110. 
nel E. 43. 
xevngiov E. 117. 
K:qaives Rh. 187. 
Ktofegos E. 64. 
xéorac A. 234. 
Keorgira. E. 188. 
xepalnv Rh. 199. 
xegnros E. 140. 
xyzeovoos E. 135. 
Kyro E. 121. 
xexdyoxeo9as E. 62. 
Kluwv P. 277. 
uialovtes 80. 
xiatoesev E. 101. 
Kietrwo A. 236. 
Kisovxe Rh. 208. 
xàéos E. 120. 131. 
xiidas E. 107. 
xÀa- 
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xAygovouos E. 59. 
xhuotyor E. 102. 
xiv Rh. 176. 
KAvuevos E. 55. 
xvquoiciv E. 97. 
uvwccovti E. 120. 
xoBoorw E. 113. 
xotdov A. 220. 
xorgos E. 88. 
xoroodéz00v E. 54. 
K$00:fos E. 153. 
xogurrus P. 275. 
xogwvg E. 105. 
xotéocoa E. 48. 


«gave» Rb. 189. 194. 


Koaytdes P. 267. 
xgetov E. 145. 
xgetoves Rh. 200. 
xQé E. 40. 
«oudeuva E. 101. 
Kon&svs Rh. 186. 
xonvns E. 282. 
Konotwwo. Rh. 204. 
Kgicay E. 95. 
Koovtdns E. 87. 


Koovov otzla E. 157. 


xootupwr E. 80. 
xquegoi E 121. 
xquisie E. 105. 
Kvavanos P. 291. 
KvBé&Ans Rh. 210. 
xufois Rh. 202. 
Kidvo P. 277. 
Kuttxov E. 40. 
xvvnhattwy E. 105. 
Kingidos P. 277. 
Kungw A. 234.. 
xvofeic E. 42. 


417 

xvccaro E. 121. 

xvotiv E. 139. 

Kvrrgias E. 45. 

Kvyoeto Rh. 206. 

Kvyosios E. 52. 

xmuvovoav E. 69. 

Kowxvros E. 72. 

Kwouxtwv P. 279. 

Kwovxos P. 272. 


cav A. 220. 
dat E. 84. 
Acunea P. 268. 
Aco8ixn E. 77. 97. 
Acoxonv E. 153. 
Aantova Rh. 184. 
Acquoa E. 41. 
degov E. 91. 
dacia A. 230. 
Accwwrios E. 139. 
Aaovoras E. 139. 
Asheynior A. 220. 
Aetes Rh. 202. 
Asnciven Rh. 207. 
Avofodspss E. 67. 
Aéofos P. 275. 
Ater E. 107. 
Antotdos A. 225. 
dyvuy E. 102. 
Mes E. 63. 
4:9r0005 Rh, 184, 
ABorlevoros A. 220. 
À(90s Rb. 203. 
Mdoscuevor E. 73. 
diga A. 220. 
dr A. 238. 
Aoetoa E. 108. 
4v30s E. 151. 
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i09g0ov E. 96. 
Avxayos E. 48. 
Airxov Rb. 199. 
Avrorn E. 53. 
Avxugros E. 95. 
Avyreiov E. 60. 


Mayvnots P. 288. 
powas A. 220. 

parthas A. 234. 
Muaxqses Rbh. 178. 
Marov E. 89. 
porteto:ro E. 88. 
Maqovas E. 68. A. 250. 
Maqvarduvoi E. 151. 
paotor E 91. 

péyas Rh. 203. 

pue9° Udaros 73. 

peitov vyadur Boav E. 60. 
uirc89o0v E. 40. 
Meicves Rh. 184. 
peas Rh. 203. 
uenogpivov A. 220. 
Melfayoos E. 144. 
uéreos A. 220. 

Mulns A. 233. 


Mehixtotns E. 80. P. 285. 


MeMloow A 219. 
pirecos A. 247. 
Mevexodreos Rh. 207. 
peconyus A. 238. 
peratowysoca Rh. 199. 
‘ petepaguliavro Rh. 186. 
uetontns E. 76. 77. 
uércia E. 101. 

Myòn E. 45. 

uniov E. 44. 

Myyys E. 84. 


unto Feov E. 150. 
uaricerta A. 220. 
uses Rh. 202. 
Miwv A. 249. 
Miuvtouov A. 230. 
Murotdes P. 285. 
poooyehos A. 247. 
pte P. 277. 
picgno P. 285. 
pnos E. 147. 
Moiqu. E. 101. © 
podoGovgo:s E. 105. 
MoAvxola E. 162. 
povordicuos E. 68. 
puovvat E. 90. 
Movrrov E. 97. 
Movoa E. 104. 
Movoas A. 234. 
Mowos E. 78. 90. 
puvdaxolda A. 220. 
pvetov P. 285. 
Muqxrta P. 288. 
Mvopudoves E. 98. 
Mvooto E. 125. 
Mvurwytdes P. 288. 
uvgatov A. 220. 
uovtar E. 134. 
Mopizis E. 161. 


vaPhiota! E. 67. 
rasetaovoar A, 238. 
vata. E. 138. 
Natos E. 138. 
raovoav E. 54. 
ragxiccov E. 93. 
vavayos E. 135. 
Navat9owo E. 75. 
Navrdaedao E. 132. 


Nedén E. 139, 
Nedenoios E. 139. 
Nedniadao A. 219. 
Nesdetdao A. 220. 
rexundov E. 154. 
Nséuavoos P. 289. 
veotugto E. 105. 
rev E. 40. 

vpades E. 60. 
Nuos P. 285. 
Nuwofn E. 146. 
Nixoverety Rb. 198. 
repaperar P. 282, 
viper E. 72. 
vbperae A. 220. 
vosvoa A. 220. 
vounes E. 88. 
vvupuyv** E. 158. 
rvupas A, 220. 
rvupns P. 277. 
vvugidtov E. 88. 
vuv ote A. 220. 
Nwvaxpis Rh. 184. 


Zelvagygos E. 77. 
toavov E. 150. 
Evreova A. 220. 


’Oyraics nvdae E. 57. Rh. 202. 


odortas E. 73. 
°Odvacevs E. 142. 
09, ve Rh. 199. 
ogretov E. 107. 
°O8Bgvovevs A. 217. 
citus Rh. 199. 

olxla E. 95. 

oiuov E. 93. A. 220 


Oèvons E. 144. 
Otvwvraio P. 276. 
Oîwvos E. 58. 
oxnote E. 80. 
oxAeocawrto E. 47. 
oAfresoa E. 40. 
°O2tr80v E. 97. 
‘Ounpetn» A. 230. 
oungelns A. 219. 
‘Opungos E. 65. 104. 
ouuo E. 130. 


°Oupadizas Rh. 187. 


‘OvBupiets Rh. 189. 
°Ogetzo0 Rh. 189. 


onAotioo.r Rb. 200. 


orZottoov E. 95. 


orwrpo0ao9a. E. 88. 


ogxovs E. 115. 
ooyn9évra E. 106. 
ogxtAos E. 40. 
°Oogopevov E. 106. 
otenoot Rh. 187. 


ovivurorde Rhb. 199. 


Ovris E. 134. 
ovgsos Rb. 193. 
ovcor A. 220. 
opesdoutry» E. 93. 
opis E. 135. 
ora E. 44. 
ox9ngns E. 124. 


nudouavet A. 230. 
Ila))ds A. 234. 
mnaurav E. 98. 101. 
Hay E. 158. 
nmardovoiota!l E. 67. 
Ilovo:ta E. 149. 
Ilovi Rh. 210. 
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magarilvaca E. 88. mospviavros E. 127. 
Tapavaroi Rh. 187. m0ày E. 50. 

Ilag9o. E. 67. mod:tetav E. 142. 
magoftega E. 62. nodvxosgaviny Rb. 199. 
nxcoas Rh. 193, Iorrados P. 283. 
natownos E. 88. noti E. 40. 
IHaglayuv E. 151. Ioivasros Rb. 210. 
Iewonras A. 219. ° IToivdauva E. 45. 
Ileraoyos Rh. 186. norvdoraovs Rh. 184. 
IHéfoy E. 151. moivipirodos A. 234. 
melwoios E. 97. nodroopa E. 123. 
atupyes E. 113. ITodi pnuos E. 149. 152. 
nenoupuéra E. 87 mouridos A. 240. 
IlequxAvpevos E. 113. moro E. 128. 
megloovros E. 155. nooe E. 87. 

mequooc P. 287. moo9noarr E. 95. 
mepigevere P. 268. moopvoe E. 69. 
Ileooepovetn E. 87. rogpuoosw E. 44. 
Iltoons E. 107. Ilocsdcay E. 101. 
necod E. 132. Iloosdawv E. 88. 
mepoowaoda. E. 149. Ilooeddwvoc E. 62. 149. 
andarlo A. 240. IToosdsv E. 154. 
nygess E. 73. apénev E. 130. 
Iltuoos E. 4l. nogrlcew E. 50. 
Iliyons A. 236. .. Iotupos E. 152. 
muoovyyovs A. 230. 1o06farov E. 141. 
ntrvarto E. 102. mo0yorav A. 230. 
murveoowv- E. 80. apodér; A. 225. 
INercwvos E. 142. mpopevties E. 76. 
mievod E. 72. Ilooun9svs E. 146. 
mhevos P. 267. ngoroo E. 92. 
miorapidas E. 93. no6cwsaa E. 154. 
miouétro E. 97. 100pguv E. 39. 
IMovros E. 111. Iovravetov E. 60. 
motac Rh. 193. 2009aPns A. 219. 
molyv E. 96. IToovevs E. 113. 
nomoarto E. 104. setvyas Rh 193. 


moxtiov E. 40. atoxec E. 108. 


avere E 80. 
navetgv E. 130. 
avinyertecow E. 102. 
Ilvoapov E. 89. 
mvot E. 49. 96. 
avorutnv P. 262. 
Ilvogata Rh. 186. 
IIroons Rb. 186. 
nvooor P. 277. 


daurov E. 127. 
‘Péta E. 150. 

dse900v E. 120. 
Pewsvn E. 147. 
dnidty A. 220. 
6nocwr A. 234. 
dlGns P. 283. 

‘Porretns E. 69. 
dour A. 233. 

‘Pwuaior E. 59. 
‘Povexns E. 68. 
dooarto E. 54. 


Falopivi E. 52. 
caufiun E. 67. 
caufvriotal E. 67. 
Zapsoi E. 141. 
Zauuos E. 60. 
Zarqe E. 67. 
Taodes A. 234. 
Zaowy E. 148. 
caguridos P. 285. 
Faguvixds novros P. 271. 
Zedyvov A. 233. 
Zewnror A. 247. 
Zfevxos E. 77. 
oéva E. 80. 
ZTeutoauss E. 127. 
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ZTevons E. 68. 
cevuevog P. 279. 
olyàov A. 225. 
ZTidoert, E. 44. 
Zidovs R. 178. 
Zidorty E. 97. 
Zidorto P. 285. 
Tanyros E. 68. 
Ziuoertos E. 112. 
Ziuos E. 66. 
Ziuvieo Rh. 210. 
Ziuovtdns E. 66. 
Zinvìos E. 146. 
Zxodievs Rb. 181. 
Zuvdda P. 270. 
Zoro, E. 38. 
Zolw E. 38 
Zrcoras A. 234. 
orrelonio E. 88. 
ondaedeco E. 40. 
otepauevy E. 114. 
otoutov A. 220. 
otovpros A. 247. 
otpgwpieras Rhb. 199. 
Ztvyos P. 264. 
otupeoio P. 285. 
Zvitoves Rh. 188. 
cvryrteto E. 114. 
ovpiyé E. 68. 
operéonr Rhb. 199. 


tabérres E. 73, 
talavta E. 87. 
Tavayocioo E. 115. 
Tugartivo: E. 60. 
Taviartivov E. 110. 
tavpoxtooti E. 48. 
Tavyégios P. 291. 
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texuatveros Rb. 199. 
telapori E. 109. 
tépor E. 96. 

Tn9vr P. 264. 
Tnhepos P. 286. 
qnhitwv P. 265. 
Tiuodeov A. 225. 
Tiuov Rb. 211. 
Tiropuos A. 249. 
Titvos E. 149. 
tovvexru E. 98. 
Torufndos E. 57. 
tonyeia E. 80. 
toryetav E. 118. 
Tonxotda E. 119. 
tonyuv Rb. 199. 
soenxoolovs E. 91. 
Tomoovrdor E. 138. 


Toinohlocio. Rb. 190. 


Tooknv Rb. 207. 
tooquuos À. 247. 
Trwylodvra: E. 67. 
tuunava A. 234. 
Tuupornotoio E. 119. 
Tupdovi E. 121. 
Tupororior P. 289. 
qtwdabtew A. 247. 


‘Yaxvd9e E. 69. 

vdatoerta P. 277. 

vdoos E. 97. 

verouavtis E. 105. 
‘Y, E. 48. 

tudo E. 88. 

“Ylac E. 152. 

vuétes P. 268. 

‘Yutrawe P. 286. 

«Yaasdoyio Rb. 188. 


vmaeroso Rh. 202. 
vreyetrato E. 103. 
vréoavgov Rhb. 199. 
imeporhin 199. 
brepriatov E. 73. 
vrepputvorto E. 73. 
v1oxvdtos E. 129. 
iropolocortes E. 110% 
‘Yonvs E. 133. 
voratio, E. 54. 
quidori. A. 238. 
Paros Rb. 181. 
Parygov Rb. 190. 
Palsonv Rh. 190. 
puos E. 91. 
papuara E. 45. 
Paooa.0s E. 66. 
pepe nhéos E. 120. 
quyoio E. 39. 
quutiavco E. 98. 
piuus E. 69. 

DI E. 98. 
qRiutvo E. 101. 
qualys E. 49. 
Piyarecar Rh. 194. 
QidoxAzos Rh. 207. 
quorioneuo E. 76. 
Peiréta Rh. 205. 
qpleysdotato E. 158. 
Pleyva, E. 154. 
pioloBov E. 54. 
picwr A. 230. 
popeoas E. 91. 
Doftos A. 219. 220. 
DoiBos E. 101. 
PoiBov E. 95. 121. 
portadéos E. 113. 
pogrorto: E. 80. 


Popwréos Rb. 183. - quivetta A. 225. 


poonca, E. 91, quoto E. 98. 
Popxvos E. 93. xiovr A. 230. 
pocodets A. 220. xiwoa P. 283. 
poslatos A. 220. ropyataro E. 96. 
que E. 127. xQuosos A. 220. 
ques E. 96. A. 238. xovoopogeintes E. 68. 
@uviiov Rh. 189. xQuoopogos A. 234. 
pura, Rb. 205. 

- Muoaderav E. 54. yapagg E. 52. 96. 
Dvoxées Rb. 205. Pil E. 75. 
qpurov E. 95. qyica E. 91. 
parvndelons E. 62. yoyov Rh. 199. 
pooas A. 230. qoloeccav E. 102. 
quov A. 247. "N tué P. 287. 
yxaposevvar E. 143. ‘Qyevins P. 264. 
Xavortoio E. 76. odirac E. 91. 
Xapures Rh. 207. 208. 209. ‘Iueavos E. 155. 
Xaotrecow E. 106. "Nrw A. 225. 
xioura E. 80. 85. ‘N90, Rh. 207. 
Xavvos Rh. 188. oquoy E. 44. 
yetdeo, E. 91. A. 233. "Loto E. 133. 
xetuata Rh. 193. "Ngvylowow E. 97. 
xehidovia P. 283. oo0 E. 47. 
zever E. 45. ‘Noro E. 108. 
x9itov E. 120. oxagvp9ev E. 164. 


II. INDEX RERUM ET SCRIPTORUM. 


A 


Abobas a Pergaeis dicebatur Adonis 281. 
Acamantis Veneris cognomen 262. 
Acamas Cypri promontorium 262. ‘ 
accusativi usus quidam insolentior 403. 
Achaei tragici locus apud schol. Euripidis emendatus 162. 
Achilles. eius nominis originatio 98. 
Achilles Tatius emendatus 357. 
Aconae locus a quo aconitum nomen traxit 64. 
Acrotatus Spartanus, Arei filius 327. 
“Axtios i. q. Artrixdg 48. 
“Axritov néroa 64. 
Actor rex Lemni, a quo Actoris urbs apud Ovidium 74. 
aÒnv, continuo 114. 
Adonis variis nominibus a Cypriis cultus 281. 
Adonis fluvius in Phoenicia 280. 
adovig i. q. andovis Parthenio ex coniectura restitu- 
tum 285. 
aelbwog Boravn, qua Glauco immortalitas impertita est 
238. 
ano de tenebris infernis dictum 156. 
auto in optativis singul. pro ato 158. 
Ataxtdns i. e. Aiax 70. 
alBeros pro aletos ut. 2A8wfas pro ‘Adas 382. 
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aidvyes pro aidvos vel aidvns 103. 

Aidwvevs et Aidovsvs 91. 

Aiyiadeis i. q. ‘Agaroi 116. 

Aelianus in Hist. Anim. emendatus 61. 

elvetv cum genitivo rei coniunctum 211. 

alvetv Kunow et similia 232. 

alveros et alvntos 244. 

Ai0Xdovgs de Aeoli filio dictum 370. 

Aeolium urbs 268. 

ainog et &t05 confusa 289. 

Aeschylus emendatus 52. 364. vindicatus 99. 

Aesopi fabula 392. 

Alcaei fragmentum 125. 

Alciphron emendatus 265. 

Alesius campus in Epiro 129. 

Alexander Cotyaenis 16. 

Alexander Crateri filius, rex Euboeae 8. 

Alexander Ephesius poeta cognomine Lychnus 371 sqq. 

Alexander Magnesius poeta 236. 

Alexandrinarum phylarum nomina 347. 

Amymni et Amymones populi nomen 188. 

auvoyoos et auvyoos 261. 

‘Augiaone pro ‘Augiavaos 109. 

Anacreon qui Phaenomena scripsit diversus a lyrico 243. 

ancora in Seleuci sigillo 77. 

‘Avdooyewos et Borapewos genitivi anomali 279. 

‘Avdcouayeza pro Avdpouayn Leschae restitutum 46. 

Anecdota Bekkeri emendata 111. 

"Avuog, non ‘Avios scribendum ex praecepto gram- 
matic. 16. 17. 

Anius, Apollinis filius. de eo fabulae 16. 

Anonymus in Vita Arati emendatus 216. 

avdspewv de gutture feminarum a grammaticis impro- 
batum 93. 

Anthologia graeca emendatur 8. 394 — 400. 
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Aous fluvius Cypri Ciliciae et aliarum terrarum 280. 

anaotos i. q. &yevoros 98. 

apicea corona in ludis Irthmicis 87. 

equxicda:, evenire 302. 

apium victoriae indicium 82. cippis ornandis adhibi- 
tum 82. 

Apollas scriptor 66. 

Apollonius Rhodius emendatus 47. 130. 184. eiusdem 
‘carmen de Cauni urbis originibus 403. 
Apollodorus in Chronicis emendatus 108. 

‘Anohiwv et "Hog permutata 184. 
"Artsgos genitivus pro “Argov, ut Kiufsoos pro Kiu- 

Boov 377. 
coRo°s. dpapdtos et cpapwros 383. 

Arati carmen de medicamentis letalibus 385. 
Arcadius emendatus 230. 405. 
Archebulus Theraeus poeta 7. metrum Archebuleum 7. 


Archytas Amphissenis poeta Euphorionis aequalis 353. 


@0dgwv cum genitivo coniunctum 112. 

eoyeupovtns quam ob causam Telephus dictus sit 286. 

eoyiàwdng scribendum, non &07:44wdng 44. 

Aristophanes tentatus 118. 

apidpuuos 202. 

articulus a substantivo interposito verbo diremtus 227. 

“Aonve, Amor 266. 

Arrianus poeta epicus Virgilii Georgica latine con- 
vertit 370. 

Arsenius emendatus 133. 

Artemidorus emendatus 230. 

Aseleni montis apud Trachinem 179. 

Asinii Quadrati qidios dwuaixi 228. 

asteismi, figurae rhetoricae, exemplum 358. 

‘Actspornns et ‘Aoregoratog num pro Srspostns dictum 
sit 103. 

aotookoyiotng vox falso formata 217. 
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Athenaei locus disceptatus 378. 
Atoeae, regis Scytharum, nomen varie scriptum 112. 
&tosvs et similia adiective usurpata 126. 
Abs et Addis 143. 
i B 
bachantes gypso faciem illinebant 155. 
Bacchus xeynvws 141. Bacchus usArdusvos ibid. 
BaxtAas num pro SexnZog dictum sit 235. 
BaAnv vox Phrygia 142. 
Bav i. q. Pavair 130. 
Bene et Lebene Cretae oppidum 172. 
Bétufiva rectius scribitur quam Beufiva 203. 
Boteva pro Botovv et similia 157. 
Brauron. de situ eius 117. 
Briarei columnae eaedem quae postea Herculis 157. 
Bowpevs pro Boaoews rarum 279. 
Byblis fons apud Miletum 315. 
Buoov vel Bavprov 124. 
xai stavtec et similia 223. 


CKX 


Caeratus (Kaigatos) Gnosi urbis nomen apud poe- 
tas 172. ° 

Callitoon Mileti proditor 154. . 

Callimachus 63. 107. 129. 160. 168. 224. 227. Calli- 
machi Atria 404. | 

Caryatidum sultationes Bacchicis similes 361. 

Caryatidum saltantium sigilla 363. 

Kaàhiotoos pro KaXMotovs forma non graeca 313, 

Canobus et Hyacinthus non diversi 380. 

Caranus regni Macedonici conditor 59. 60. 

xatahéxtoa i. q. vuugevioia 123. 

Kavva dovroa quae dici videantur a Nicaeneto 314. 

Cedrasa num urbis nomen 279. 
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Cenchrius Ephesiae ditionis fluvius 229. 

Kegaives gens ignota 187. 

Keoxldag et Keondas 388. 

Cercidas Megalopolitanus, legum conditor et poeta 
386 sqq. | 

Cereatae in Creta insula 173. 

Chalcidensium amor puerorum 7. 

Xaog Parthenii Chii cognomen 270. 

qaòs vel yauos 270. 

gaowv leo 84. 85. 

Xeskwvic et Xelidovis 326. 338. 

Xeopovnowrng et Xeopovnoitns 341. 

quiete i. e. qrdietnois 228. 

Choeroboscus emendatus 63. 

xoiunteoda. cum dativo iunctum 97. 

govosos prima syllaba correpta 378. 

Ciceronis villa Puteolana 383. 

cinaedica carmina Sotadis aliorumque 244 sqq. 

Cirphis mons 96. 

Kioccog et Ksicos 346. 

Clearchus i. q. Learchus 81. 

xAndovyos Fsoi 108. 

Clemens Alexandrius emendatus 32. 290. 

Cleon poeta elegiacus ap. Polluc. emendatus 124. 

Cleonymus Spartanus Pyrrhum contra patriam advo- 
cat 327. 

Clitae et Cyzici amores 41. 

cor hirsutum 195. 

KopoiBov nomen saepe corruptum 153. 

Kogrvs eadem quae Toorvs 184. 

Craterus minor historicus 9. 

xosîov de carne dixit Euphorio 145. 

xtav i. q. xtavas 131. 

Cychreus heros Salaminius divinis honoribus cultus 53. 

Cydnus fluvius pellucidae aquae 277. 


429 


KvBéon pro KvBnoddev 46. Kv3éon3ev pro Kvdy- 
003sv 46. 
xv ovpaviog dictus est Diogenes Sinopensis 391. 


| D 

dauding proba forma pro deuadie 395. 

davidaevtioi i. q. TavAavtio: 110. 

Ostxedov et delxndov 284. 

dégvvoo 263. 

Delon insulam canes adire nefas 17. 

Demosthenes Bithynus 21. 

deorum statuae quibus ex lignis fabricatae fuerint 150. 

Dianae Ephesiae templum restauratum 226. 

dictamni vis quaedam singularis 115. 

Diogenes Laertius emendatus 10. 223. 391. 

Diogenes, tragicus poeta, emendatus 393. 

Dionysius maior @Aeotwo Zixediag dictus 356. 

Diomus Herculis vel filius vel amasius 177. 

Dionysii maioris poesis 136. 

Dionysius Halicarnassensis in libro de C. V. interpo- 
latus 344. 

Dirphys mons Euboeae 118. 

Doliche Icariae insulae nomen 163. 

Adadaov, avos 39. 40. 

Avun et Avuaia. de mensura huius nominis 108. 

Avouoasvar et diuavar 360. 

dvopaziog adiective forsan usus est Alexander Ephe- 
sius 374. 


E H 


Echinus an Acarnaniae urbs 204. 

EtAzcia Minervae cognomen in Italia apud Metapon- 
tum 402. 

slopopetdas toopuy pro èupopsicda. tuoprv 311. 

Lg . LA 

n4 i. q. 7406 130. 
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“HA i. q. BA 130. 

'E2as0g locus in Messenia et apud Calydonem 199. 

éhetvy xara nteovywv 209. 

HUdla i. q. HAsia 318. 

‘Hlodwpos et ’ArnoXi06dwoos permutata 184. 

nhirevns i. q. nZiBarog Nicaeneto restitutum 314. 

n ucda di) apud Alexandrinos 200. 

.èvavhiov, habitaculum 103. 

éEauetoa nomuara 175. 

Ephorus iunior neque Corinthiaca neque de Aleuadis 
scripsit 27. 

Epicharmus emendatus 134. 

Epiroticae salinae 129. 

èrougadiov num de utero dici possit 336. 

HoaxAewg pro ‘HoaxAewa 176. 

Eratosthenis carmen de Erigone 274. eiusdem Mercu- 
rius 354 8q. 

Eratosthenes Rbiani aequalis 174. 

touoàn ab Éouov derivatum 136. 

tow pro towra 222. towv pro towra 405. 

Etymol. M. emend. 16. 23. 53. 103. 124. 139. 148. 
168. 178. 179. 184. 279. 282. 290. 352. 361. Gu- 
dian. 380. 

Euarchus fluvius apud Sinopen 120. 

Eudocia emendata 17. 

Eugaeon scriptor Samius 61. 

Euphorio Priapeiorum carminum auctor 341 sqq. 

Euphorionis cantores apud Ciceronem 24. 

evotos qFovos et similia 208. 

evovxowoa et similia 121. 

Eurylochus Larissaeus Crisaeos expugnat 95. 

Eurymedon Persei nomen 50. 

Eustathius ad Homerum emendatus 184. 352. ad Dio- 
nysium 376. o 

Eutelidas Arcas 166. 
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G 

Tawirai i. e. Tadaeta 69. . 

Galenus emendatus 96. eiusdem locus de scriptoribus 
medicamentorum letalium 384 sq. 

Gallesius mons 260. 

Gallus C. Corn. Euphorionis imitator 24. 79. 

Tavag Adonidis nomen apud Cyprios 382. 

Gaurani fontis salubritas lippitudinis malo laboranti- 
bus 383. 

yé particula non utitur Parthenius in Eroticis nisi in 
slye et 77e 302. nec Longus et Nonnus nisi in 67€ 
337. nunquam Xenophon Ephesius 337. 

ytàw pro yéhura 222. 

yevtrns filius et yevéretoa filia 87. 

yé0wv Glauci cognomen apud Iberios 239. 

vhavxwrus tiaia 148. 

Glaucus Anthedonius 238. 

yooyogovos Persei cognomen 124. 

Graecorum iusiurandum ante Troicam expeditionem 115. 

Gratiae ab Orchomeniis cultae 106. 

Gryneum nemus 79. 

Tyns. de mensura huius nominis 236. 


H 


Hedylus poeta tentatus 119. 

Hegesianax Phaenomenorum auctor 243. 

Heliodorus poeta epicus et tragicus 384. 

Hemiambi quale versuum genus fuisse videatur 389. 
Hephaestio 341 sqq. 406. 

Heraclidis Pontici Aéogar 377 — 381. 

Herculis columnae quae antea Briarei 157. 
Hermogenes emendatus 126. 

Herodes, poeta choliambographus, quando vixerit 389. 
Herodianus de dict. solit. emendatus 149. 154. 
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Herodori Heracleotae liber de Hercule 65. 

Hesiodus vindicatus 71. 

Hesychius emendatus 51. 116. 129. 134. 183. 248. 
261. 263. 264. 267. 271. 280. 364. 

Homeri locus in Odyssea 185. 

Horatius 261. in arte poetica N eoptolemum sequutus 
360. 

Hyacinthus ct Canobus non diversi 380. 

Hyginus emendatus 74. 243. 

Hyperides emendatus 122. 


I 


laxogs et &tTtix0s permutata 263. 

Icarii fabula 273 sqq. 

"Ixapuivn 273. 

ideittns penultima correpta 237. 

Johannes Siceliota tentatus 246. 

ionici genitivi in nominibus secundae declinationis 210. 
ionismorum exempla apud Parthenium 322. 
Iphigenia Helenae et Thesei filia 104. 
IAgiyévn pro "Iqiyévsta forma vitiosa 284. 
Iulianus fortasse Euphorionis versu usus 401. 
Iupiter Azanius 159. 


L 


. Lacydes Cyrenaeus 5. num duo eius nominis philo- 
sophi fuerint 5. 6. 
dada tuunava, strepentia tympana 235. 
Aaodeun et Aaoddusia 46. 
Laodice ex Acamante peperit Munitum 98. secundum 
Plutarchum ex Demophonte 403. 
Larissa, Piasi filia, a patre amata 41. 42. 
Learchus Inonis filius dicitur etiam Clearchus 81. 
Ànunoòg adiectivum Heliodoro restitutum 383. 
Lesches emendatus 46. 
An- 


Antotòngs mammonymicum de Aesculapio 71. 
Adios ‘Anodiwv in Creta 185. 

Zog de mole lapidea dictum 185. 

Locri Aiacis scelus expiantes 165. 

Lydorum de Niobe traditiones 334. 
Avxwoevs i. e. dedpixog 96. 

Avyvis, flos amatorius 25. 


M 


Macar et Macareus 276. 

Macho apud Athenaeum emendatus 313. 

Macynus Macynium Macinia, Locrorum Ozolarum op- 
pidum 354. 

Med Oenopionis filiae nomen fuisse videtur, non 
Aiou 323. 

Maléag, 6, de promontorio Laconicae 185. 

Maleas Tyrrhenorum Pelasgicorum dux 185. 

Mammutina ossa apud veteres 60. 

Mavtivy pro Mavrivea 46. 

Mnòn pro Mydea 46. 

usitov Boav t@wv vyadwv proverbium 61. 

uédsca. sacerdotes feminae dictae 361. 

Menelaus poeta epicus 246. 

Menophilus apud Stobaeum vindicatus 114. 

uev3non i. e. péoiuva Panyasidi restitutum 365. 

Metamorphoseon scriptores graeci 269. 

pertagi3uiog tmesi disiunctum 202. 

mimiambi quale metri genus fuerit 389 sq. 

Mopsopia Atticae nomen 12. 13. 

Mopsus 12. 

Moschus emendatus 125. 

u@cda:. udoo imperativus apud Epicharmum et Hesy- 
chium 134. 

Munitus Laodicae et Acamantis filius 97 sq. Plutarcho 


Demophontis filius 403. 
28. 
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voustav i. q. vrraogev 239. 

narcissus Amoris otéuua et Parcarum 94. 

vavayòg, navis ductor 135. 

Nava3Fosg fluvius Italiae 76. 

vnades in insula Samo 61. 

Nesetding et NnAsldne 221. 

vexundov 155. 

Neoptolemus Parianus poeta et grammaticus 357. 

Nestor scripsit Metamorphoses 270. Cfr. Walzii Rhet. 
IX. 254. se 

Nicaea Alexandri uxor Euphorionis amoribus indal- 
sit 8. 9. 

Nicaea .Bithyniaca quando a Romanis expugnata 256 sq. 

Nicander emendatus 45. 46. 198. 232. Nicandri Ae- 


tolica 174. 
Nicotelea Aristomenis mater 198. 


Niobe. de ea Lydorum traditiones 334. 
Nonnus emendatus 110. 119. 
vuv Orte i. q. vv 223. 


0a 
vyévios i. q. Wyuyiog 264. 
òyxoùv Notov 224 sq. 
oîxog qpilos olxog &piotos proverbium 392. 
°Oiluedngs Oixieòng et similia 224. 
Oenotropae Anii filiae 17. 
oto ' «iui, volo 322. 
wxeavog de horizonte 156. 
olea prodigiosa apud Athenienses aliosque 144. 
aivyiog pro diwAivyios 97. 
òuoysvne activa potestate non dicitur 314. 
ouoàzys Sophocli restitutum 314. 
opous et oppvozg 129. 
Orchomenus ab 0gyeiodo: derivatum 107. 
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Orionis fabula 133. 

Orphei carmen de medicamentorum letalium compo- 
sitione 385. 

"Oprra i. q. “Eos 267. 

00Fowva adverbialiter dictum 403. 

Orus Mendesius iunior 385. 

Ovidius emendatus 74. 


PIOuOI 


malaiotoas qriaz 174. 

Pan a Nymphis educatus 159. Penelopes filius ib. 

Panyasis emendatus 363 — 370. 

papponymicorum exemplà 70. 71. 

Parbasia pro Parrhasia 161. 

Parthax ‘Ire%ixov scriptor 139. 

Parthenius Callimachi imitator 277. sq. 

Parthenius Phocaenus 264. 

Parthenius Chius genus ab Homero deducens 270. 

Parthenius grammaticus Dionysii discipulus 293. 

IInhovoraxov tilua 343. 

ncicacda: pro neuodnvas 89. 

Phalacrus Aeoli filius apud Mylenses pro heroe cul- 
tus 370. 

Phalaeceis hendasyllabis . longiora carmina composita 
378. 

garibo. futurum gparitw 183. 

run Helladii carminis titulus 176. 

Philetae Coi Mercurius 348 sq. num Naxiaca scripserit 
351. eius Eounvela 348. 

Philostephanus apud scholiasten Homeri 370. 

Philostrati locus ex Homero expressus 185 sq. 

Philottus Niobae maritus 406. et Add. ad h. |. 

Philoxeni Cytherii hymnus in Dianam 226. 

Philteas Calactianus historicus, Naxiacorum auctor 352. 


‘boftos, non offtos 220. 
28 * 
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Photius emendatus 111. 356. 

Physadea an Phygadea fons Argivus 54. 655. 405. 
quos et Pio opposita 4. 

piceae coronae usus in Isthmiis 87. 

nievow pro rmàevoovuas 267. 

IlanyaSes pro ZvurAnyadse dixit incertus poeta Ale- 
xandrinus 402. 

Plinius in Hist. Nat. emendatus 246. 405. 

Plutarchus vindicatus 50. correctus 338. 354. 369. 
nicuevog i. q. steourrdopevos 97. 

mora de aestate et de toto anno i93. 

poeta epicus apud Etymol. M. emendatus 50. alius 
apud Cramerum in Anecd. Par. 402. 

poeta tragicus apud Hesychium 61. apud Plutarchum 

369. 

Pollux emendatus 389. 

moàvxoipavin de amplo imperio nove dixit Rhianus-200. 
moàùs genere feminino 208. 

pompilus piscis 241. 

mourupos passive dictum 241. 

novrias diba forsan eadem quae alias diLa Kioxaia 283. 

momo. de diis dictum a poetis Alexandrinis 128. 
Posidonia Atticae nomen 62. 

Pratinae fabula Avuava: an Avouava: inscripta 360. 

nonvibar n6dUi v grammaticis improbatum 51. 

Probus ad Virgilium emendatus 251. 

rooundevs, prudentia 99. 

n00dmma pro smoocwrov 155. 

TTOOTVIXOG, Tpovverxog, Ttpovverxog, reoovvixog 398. 
Prytanis philosophus Academicus 6. 

Wie i. q. moricas 93. 

Ptolemachus grammaticus 145. 

Ptolemaeus Philopator novus Dionysus dictus 342. 

revAnysveic vnec et similia 102. 

TIvAXrng, ITvintos, viri nomen 405. 
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Pyres cinaedicorum carminum auctor 245. 
Ilvong et ITv000s diversae eiusdem nominis formae 245. 
Pyrrhaea de tota Thessalia dictum 186. 


Q 


Quintus Smyrnaeus emend. 91. vindicatus 114. 


R 


‘Psiuvn Iuno 146. 
6nocew tvunava, rumpere tympana 235. 
Rhiani recensio carminum Homericorum 200. 


S 


Sapphicus versus hendecasyllabus 378. i 

Saronicum mare a cvoscda 272. cf. Addenda ad bh. |. 
p. 405. 

Satrachus vel Setrachus Cypri fluvius Adonidis cultu 
nobilis 280. 

Saturni insula 239. 

Satyri locus de phylis et demis Alexandrinis emenda- 
tus 346 sq. 

Scholiastes Aeschinis emendatus 355 sq. 

Scholiastes Apollonii Rhodii emendatus 42. 85. 129. 
136. 167. 

Scholiastes Aristophanis emendatus 178. 

Scholiastes Clementis Alex. emendatus 59. 

Scholiastes Dionysii Perieg. emendatus 160. 314. 

Scholiastes Euripidis emendatus 160. 406. 

Scholiastes Homeri emendatus 56. 145. 217. 221. 232. 
263. 334. 367. 370. 

Scholiastes Nicandri emendatus 64. 369. 

Scholiastes Theocriti emendatus. 250. 

Scyllae fabula 270 sq. 

Sebaste urbs ante aetatem Augusteam appellari non 
potuit 375. 
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Servius ad Virgilium emendatus 4. 

cixgatveoda. fastidire 101. 

Simonides emendatus 66. 

Simonides Magnesius, historiarum scriptor 401. 

Sipylus mons lacrimantis malieris formam referens 146. 

Socrates scriptor Argivus 149. Socrates Cous 150. 

Soli in Cilicia a quo conditi 38,00 

Solo Myndius 39. 

Sophocles tentatus 166. emendatus 314. locus ex An- 
tigone apud Clement. Alex. 373. 

Sophocleus trimeter apud Parthenium latens 301. 

Sophoclis fragmenta quaedam a Dindorfio omissa 288. 

Sophoclis Palamedes 132. 

Sotadis carmina cinaedica 246. 

spondiaci exitus plurium deinceps hexametrorum 62. 

Stephanus Byzantius emendatus 17. 48. 85. 107. 108. 
122. 124. 141. 172. 182. 187. 188. 197. 203 — 
206. 260. 262. 268. 288. 289. 292. 361. 368. 371. 
374 — 376. 380. 381. 390. 

Strabo tentatus 12. 13. 53. 119. 345. 

substantiva verbalia in vs Aeolibus propria 263. 

Suetonius de ludis Graecorum scripsit 132. 

Suidas emendatus 61. 76. 109. 149. 150. 270. 370 
sq. 377. 401. 

cuvovoia de convivio dictum 328. 


T® 
Tanagraei non participes expeditionis Troicae 115 sq. 
Telephus &pyepovine 286. 
Tedéotwo et TeAsotooidne 404. 
teàérne i. q. tedeotne 343. 
tuàitns suspectum 265. 
rérevya 248. 
Thebani non participes expeditionis Troicae 116. 
Theodotus auctor carminis de vere Praef. VII. 
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Theodorus Metamorphoseon auctor 269. 

Ieounotwo pro Ssountwo Alexandro Ephesio reddi- 
tum 374. 

Theophilus ad Autolycum emendatus 336. 

Theodoridas poeta: 18. 

Thersander tibicen forsan Timothei poetae lyrici fra- 
ter 227. 

Thersander pater Timothei poetae 227. 

Thesei lyra 243. 

dPicda now et similia, non deva: 91. 

dios et quo opposita 4. 

Pnuocvrn vocabulum rarissimum Parthenio restitutum 
278. 

Pnoes i. e. Afovtes 86. 

doc (a Few) pro Inredoa: 364. 

Pupo et Fiufodgs 128. 

ildoag pro Foidat et similia 119. 

Timaei historici locus de somnio Himeraeae 355. 

Timarchus grammaticus, Eratosthenis commentator 11. 

Timotheus ab Ephesiis arcessitus ut Dianam carmine 
lyrico celebraret 226. 

Titormus Aetolus athleta 249. 

Trambelus et Strambelus 57. 

To&gos pro teggos et similia 118, 

Toguuos an Tosui)ns 368. 

dvyatno num pro puella dicatur 368. 

Tvyyavw. tetevyévar 248, 

Typhrestus urbs et mons 289 sq. 

Tyrimmas. eius nominis plurés 300. 


XE 
Xanthii Lydii locus apud schol. Euripidis 406. 
Xenius. &é&rog non Jevios 23. 


Xenophon Ephesius nunquam usus est particula 76 
337. 


